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Dit is niet het vervolg^ maar wel 'n vervolg^ xy het ook 
een zelfstandig onderdeel^ van myne Bybelsche Godgeleerdheid^ 
waarvan tot dusver de Prolegomena en de Leer aangaande 
Ood het licht zagen. Het Anthropologisch gedeelte zal nu^ ik 
hoop na niet al te langen tyd^ moeten volgen. Ik meende 
echter reden te hebben^ dit stuk over de Farou^ie-verwa^hting 
te doen voorafgaan, als zynde in het kader onzer theologische 
tydsbedeeling van meer dan gewone actualiteit. Meer dan immer 
toch wordt tegenwoordig, om het oorspronkelyk Christendom 
in zijn wording en eigenlyk wezen te doen begrifpen, van 
vele zy'den de nadruk gelegd op den eschatologischen factor y 
inzonderheid op de parousis-verwachtingen der oudste christen- 
heid , en tot verklaring van deze weder op de familietrekken, die 
zy vertoonen zouden met de joodsche Apokalyptiek. Me7i is hard 
op weg, het Christendom te enten op dien kranken uitwas der 
Oudtestamentische profetie, en het alzoo los te snyden van 
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xijji gebonden tvortel: ^Wet en Profeten'' (Matt. V : 17), Van 
de eenxydigheid en overdrijving, die er xyn in bedoelde voor- 
stellingen^ zal ieder zich kunnen overtuigen, die kennisneemt 
van de fantasmagoriè'n der joodsch-apokalyptische literatuur^ 
en daarmede vergelykt de soberheid waarmede in het N, T, 
de eschatologische mysteriën eerbiediglyk worden aangeroerd. 
Met name komt dat uit, niet alleen in het betrekkelyk geringe 
aantal plaatsen , waar in het N. T, over de parousie gehandeld 
wordt (want het xyn er veel minder, dan velen het willen 
doen voorkomen), m^aar vooral ook hierin, dat ten opxichte 
van het y^ wanneer-^ van ''sHeeren y^ wederkomst'" deschryvers 
van het Nieuwe Testament xich xorgvuldig onthouden van het 
m^ken van berekeningen , xooals , op het voetspoor der jood- 
sche Apokalyptiekj wederom de christelykpatristische literatuur 
met voorliefde xich daarin verdiept. Alleen de johanneïsche 
Apokalyps kan geacht worden, daarop eene uitxondering te 
m/iken, waarby evenwel — in het voorbijgaan xy het hier 
opgemerkt — rekening moet gehouden worden met de gexonde 
opmerking van Düsterdieck (Kommentar, 1877, blx. 39 
vv.), dat het „ onhistorisch en onbillyk '' is , de Apok. v. Joh, 
op èèn lyn te plaatsen mst de joodsche producten der apokryph- 
apokalyptische literatuur. Niettemin heb ik gemeend , de johan- 
neïsche Apokalyps van dit myn onderxoek te moeten buiten- 
sluiten^ aangezien het by deze aankomt niet slechts op enlcele 
teksten, maar op het geheel van dat geschrift, dat immers 
niets meer of niets minder is dan de plastische onttvikkeling 
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van dexe èène , groote grondgedachte : de persoonlijke ^ weder- 
IcomsV^ des Heeren. Slechts door eene breede, afxonderlyke 
monografie zou aan dien grooten inhoud der Apokalyps eeni- 
germate kunnen worden recht gedaan^ en daarom heb ik dat 
geschrift in myn onderzoek hier niet mede opgenomen. 

Overigens hoop ik, te hebben aangewezen^ dat de gangbare 
meening alsof in het Nieuwe Testament iets meer dan de 
mogelifkheid , en niets minder dan d^ zekerheid van het nabyzyn 
van de y^ wederkomst'' des Heeren verkondigd wordt , op een 
dwaling berust. Die mogelykheid nu blijft bestaan voor ieder 
geslacht f en voo9' ieder christen , voor wien het Maran-atha 
geen ydeh klank is. 



E. H. V. L. 



Utrecht, Nov. 1897. 



MAPAN-A0A. 

1 Cor. XVI : 22. 



Van de bijbelsche leer der laatste dingen is het 
gedeelte, dat handelt over de toekomst van Christus, 
een der belangrijkste onderdeelen. Het is de kern en 
tevens de sluitsteen der gansche eschatologie. De chris- 
telijke heilsverwachting toch strekt zich uit niet alleen 
tot de voltooiing des heils voor den enkelen geloovige , 
maar ten slotte tot de laatste voltooiing voor de 
gemeenschap. Dit nu valt, naar bijbelsche voorstelling, 
samen met hetgeen in het Nieuwe Testament wordt 
aangeduid met onderscheidene uitdrukkingen, maar 
veelal als de toekomst (j5 Txpov(rlx) van Christus of de 
dag zijner toekomst , en het is dus van het uitnemendst 
belang, van de beteekenis dezer uitdrukkingen zich 
nauwkeurig rekenschap te geven. 

Want dit staat boven alle dingen vast, dat de 
eenmaal te wachten zichtbare openbaarwording van 
'sHeeren koninklijke macht en heerschappij, datgene 
wat bedoeld is met de meer dogmatische en op zich- 
zelf niet geheel ondubbelzinnige formule „de weder- 
komst des Heeren", een gedeelte, en wel een zeer 
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belangrijk gedeelte, uitmaakt van den inhoud der 
gemeenschappelijke verkondiging van Christus zelf en 
zijne apostelen. 

Die profetische aankondiging nu van de toekomst 
des Heeren, zoo menigvuldig als zij voorkomt in het 
N. T., en zoo beslist als zij wijst op eene bepaalde, 
afzonderlijke, werkelijk te wachten gebeurtenis als doel- 
einde en afsluiting der tegenwoordige, tijdelijke, aard- 
sche bedeeling , en tegelijk als overgang tot eene hoogere 
orde van dingen, kan dan alleen worden misverstaan 
wanneer wordt voorbijgezien eenerzijds het verband 
dezer Nieuwtestamentische profetie met die van het 
Oude Testament en met de daarop gegronde verwach- 
tingen Israëls, en anderzijds de tegenstelling waarin 
dat toekomstig komen van Christus en van zijn 
rijk in majesteit en heerlijkheid staat met zijn eerste 
komen in nederigheid en onder het teeken des kruises. 
Bovendien moet gelet worden op de beteekenis van 
hetgeen daartusschen ligt, d. i. tusschen die eerste 
en de laatste komst. Want terwijl de gemeente des 
Heeren, uitziende naar zijn komen in heerlijkheid, met 
wijsheid in onzekerheid gelaten is aangaande het tijdstip, 
wanneer hare verwachting zal vervuld worden ; terwijl 
namelijk dat „wanneer" voor haar omsluierd is met 
hetgeen is aangeduid in het onbepaalde en toch doorzich- 
tige „de dag des Heeren", „de laatste dag", „hét einde", 
en dergelijke uitdrukkingen, moet des te meer worden 
in het oog gehouden, dat óók de gedachte van een 



gestadig en voortdurend komen des Heeren alles behalve 
vreemd is aan het N. T. Om die reden en in verband 
daarmede wordt daar ook zoo menigvuldig de aandacht 
gevestigd op de tijden en gebeurtenissen, die moeten 
aangemerkt virorden als zoovele voorbereidingen en 
voorbeeldingen van zijn laatste komen , zijn komen 
in heerlijkheid, en als toebereidingen tot „den laat- 
sten dag", wanneer de genade en de gerechtigheid' 
Gods in Christus zullen openbaar worden in hare gan- 
sche volheid en in haar vollen omvang, d. i. dan wanneer 
daar wezen zal — om het samen te vatten in één 
bijbelsch kernwoord — de èTnCpxvsix riit; Tccpovtrlctg ccvtov: 
„de verschijning zijner toekomst" (2 Thess. II : 8b). 

De titel van dit geschrift spreekt, naar ik hoop, duidelijk 
genoeg om terstond te doen uitkomen wèArom het mij voor- 
namelijk te doen is. De parousie is een onderwerp, dat, zal 
liet naar behooren behandeld en zullen de bij belsche gegevens 
naar alle zijden voldoende toegelicht worden , ongetwijfeld een 
breeder studie vereischt dan wat den belangstellenden lezer 
hiermede wordt aangeboden. Het is inzonderheid één zijde 
van het vraagstuk, die ik in de volgende bladzijden meer 
opzettelijk wensch in het licht te stellen , en wel bepaaldelijk 
die zijde welke . rechtstreeks betrekking heeft op de tijdsbe- 
paling der parousie, m. a. w. en nauwkeuriger gezegd, de 
vraag : of de Nieuwtestamentische schrijvers de „wederkomst " 
<Jes Heeren zich al dan niet zoo gansch nabij gedacht en haar 
•dus ook als zoodanig in hun geschriften voorgesteld hebben. 
Dat juist ook die zijde van het vraagstuk onwillekeurig zich 



op den voorgrond dringt , altoos wanneer daar over de parousie 
gehandeld wordt , is alles behalve vreemd. Want het is eene 
diepingrijpende bijzonderheid , die in onmiddellijk verband staat 
met menige andere, met name ook op christologisch gebied, 
en eveneens met beschouwingen en beweringen betreffende 
het geheel der H. Schrift, waardoor ook bij ons te lande in 
den jongsten tyd niet enkel onder theologen van professie 
vele vragen op eigenaardige wijze wederom zijn wakker 
gemaakt, vragen^ die eene misschien nuttige, maar niet altoos 
vriendelijke gedachtenwisseling hebben uitgelokt. 

Toch, al is het dat het hier te behandelen onderwerp in 
den aangegeven zin zal beperkt zijn binnen zekere grenzen, 
toch zal allereerst uit den omtrek eenig licht moeten vallen 
op het middelpunt. 

Wij hebben namelijk vöör alle dingen ons duidelijk reken- 
schap te geven van de beteekenis van het woord parousie 
zelf en van den zin waarin dit gebezigd wordt in het N. T. 
Want misverstand is zonder dat geenszins buitengesloten. 

In het dogmatisch en in het populaire spraakgebruik heeft 
de formule „de wederkomst des Heeren", waarmede dan de 
parousie bedoeld wordt in bepaald eschatologischen zin, nu 
eenmaal zeker burgerrecht gekregen , en ik zou het beschou- 
wen als een ijdel werk, daarin verandering te willen brengen. 
Maar het kan aanleiding geven tot spraakverwarring, omdat 
het aanleiding geeft tot begripsverwarring. Niet zonder goede 
reden heeft dan ook onze wel niet in allen deele onberispe- 
lijke, maar toch altoos zoo kostelijke Statenvertaling, de 
uitdrukking ij vxpov^l» des Heeren nimmer door „wederkomst", 
maar altoos door toekomst vertaald. Het substantief 
„wederkomst " treft men zelfs in het gansehe Nieuwe Testa- 



ment in 't geheel niet aan. Wel ontmoeten wij het vijfmaal 
in het Oude Testament (2 Sam. XI : 1 ; 1 Kon. XX : 22 , 26 ; 
1 Chron. XX : 1 ; 2 Chron. XXXVI : 10) , maar altoos van 
de wederkomst (n^iK^n) des jaars, en in de LXX is dat 
Hebr. woord natuurlijk nimmer door ^xpovtrlx weergegeven. 
Het ware taalkundig dan ook zeer onjuist >; 7rxpou<rlx roïi Kvplov 
te vertalen door „de wederkomst des Heeren", en onbe- 
twistbaar is, dunkt mij, wat C rem er zegt *): „Nur rück- 
sichtlich der früheren Gegenwart Christi bei den Jüngern, 
und ohne dem Worte Genüge zu thun , kann man die Parusie 
als Wiederkunft Christi bezeichnen"; maar, zoo voegt 
hij er bij: „wie der Terminus in Aufnahme gekommen ist, 
lasst sich schwerlich nachweisen". 

Wat dit laatste betreft, daarover ware veel te zeggen, en 
een nader onderzoek dienaangaande zou wellicht de moeite 
loonen. Doch ik laat dat nu rusten als liggende buiten ons 
bestek. Genoeg, er op gewezen te hebben, dat het Gr. 
^xpov<rlx niet geheel hetzelfde uitdrukt als „wederkomst," 
maar dat het daarentegen volkomen correct is, met onze 
Staten- Vert. te spreken van de toekomst van Christus. 

Dit substantief hebben wij te verstaan naar zijn wezenlijke 
en letterlijke beteekenis (toe = tot, te) als het substantief 
van het verbum toekomen, d. i. naartoe- of bij-komen; 
„toekomst" is dus letterlijk: het factum of de handeling 
waardoor iemand ergens of bij iemand anders aanwezig of 
tegenwoordig geworden is. Deze beteekenis van „toekomen" 
is herhaaldelijk ook nog te herkennen in onze Statenvertaling 
(b.v. Mt. IV:11; XXVI:50&, 60; XXVin:2; Hand. XXII: 



*) Wörterb, der neutest, Gröcitdt (a. v.). 
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27; e. a.). Het woord toekomst drukt dus letterlijk uit: 
„het tegenwoordig geworden zijn door te komen". En dat 
is, evenzeer letterlijk, ook de beteekenis van Töspöyo-/^, immers 
het substantief van ^xpsTvxi, tegenwoordig zijn (zie b.v. Mt. 
XXVI : oOa: icp" ^ 'jripsi „waartoe zijt gij hier?"; Luc. 
XIII : 1 : Txpij(rav ié rtvsq „ er waren .... eenigen tegen- 
woordig"). Meermalen is ^xpov(rlx, waar het niet staat van de 
toekomst van Christus, dan ook eenvoudig, en terecht, ver- 
taald door „tegenwoordigheid" (2 Cor. X : 10; Philipp. I : 
26, II : 12) „aankomst" (1 Cor. XVI : 17), „komst" (2 
Cor. VII : 6, 7). 

Op zichzelf is het derhalve reeds merkwaardig en van 
groote beteekenis , dat de Nieuwtestamentische schrijvers het 
woord Trxpovtrla gebruikten om aan te duiden het door hen 
verwachte en door Christus aangekondigde feit van zijne 
openbaarwording in heerlijkheid. Want in het O. T. ' (bij de 
LXX) vonden zij het niet. In onze Statenvertaling moge het 
woord „ toekomst " in het O. T. ja éénmaal worden aangetroffen 
(„wie zal den dag zijner toekomst verdragen? Mal. III : 2); 
maar in de Septuag. is Trxpoutrlx daar niet te vinden; het 
Hebr. i*«i'a Di'-n« ^3*739 'o-i is daar weergegeven door jcx) 

• • • 

Tig vTO-fAsvsT i^fiépxv shóiov otirov. Overigens komt 7rxpov(rlx nog 
slechts een paar keer voor in de Apokryfen (Judith X : 18; 
2 Macc. VIII : 12), maar beide keeren in een zin, die hier 
niets ter zake doet. 

Vanzelf dringt zich hierbij de vraag aan ons op: waarom 
hebben de Nieuwtestamentische schrijvers, met het oog op 
de hier bedoelde komst van Christus, het in zekeren zin 
nieuwe 7rapov<ria gebruikt, en niet b.v. het gebruikelijke 
sho^óg of IX€V(Tig (1 Sam. XVI : 4; 1 Kon. II : 13; Hand. 



VII : 52), of waarom met het oog daarop niet gesproken, 
zooals dat ook in het Joh. Ev. voorkomt, van het i^^sïv of 
het T«A/i/ è^€7v van Christus (Joh. XIV: 8, 18, 28)? Omdat 
met al deze uitdrukkingen iets anders is aangeduid dan wat 
met de parousie bedoeld is, en de bijbelschrijvers met dit 
laatste nog iets meer en iets anders hebben willen uitdruk- 
ken dan alleen zijne komst , zijn komen of wederkomen , te 
weten het onverwachte , het snelle , het plotselinge van zijne 
komst, m. a. w. de gedachte: zijne komst zal tegelijkertijd 
zijne tegenwoordigheid zijn. 

Genoeg over het woord zelf. Maar wat in 't algemeen 
daarmee bedoeld is, wordt op velerlei andere wijze aange- 
duid in het N. T. Niet alleen toch wordt daar over de 
parousie gesproken in verschillende combinaties , nml. als 
jj 'jT^pov^l» XpiOTOv, of ook 'lïfUöD Xp/oTöD, of Tov Kvplüv, of 
rou vlou TOV ivSrpdiTou , of als ^ wxpovfrlx zonder meer (zie Mt. 
XXIV : 3, 27, 87; 1 Cor. XV : 23; 1 Thess. II : 19; III : 
13; IV : 15; V : 28; 2 Thess. n : 1; Jac. V : 7,8; 1 Joh. 
n : 28), doch ook in andere bewoordingen is daar sprake 
van. Meermalen is het de x7roKciku\ljig van den Heer Jezus 
Christus (1 Cor. 1:7; 2 Thess. I : 7; 1 Petr. 1:7; Luc. 
XVII : 30). Elders weer is er sprake van het (pavepovfrSrM 
van Christus (Col. III : 4; 1 Petr. V : 4; 1 Joh. K : 28); 
daarmede verwant is ^ imCpdvsM van Christus , en de èmcpcivsM 
Tijg 'jrxpovtrlxq en tjJ^ XJ?)f^ oturóO (1 Tim. VI : 14; 2 Tim. 
IV : 1; 2 Thess. II : 8; Tit. II : 13; 1 Petr. IV : 13); en 
nog weer anders Hand. III : 20 , 21 ; Philipp. Hl : 20. 

Uit deze opgave, die nog niet eens volledig is, moge vol- 
doende blijken, dat in het N. T. op zeer onderscheidene 
wijze de verwachting is uitgesproken van een toekomstig 



8 

komen van Christus, en dat de vraag, of ook dan wanneer 
daar in andere bewoordingen gesproken wordt van het komen 
van Christus, al dan niet gedoeld is op de parousie in escha- 
tologischen zin, daarbij nimmer mag worden uit het oog 
verloren. Hoe dat zij, niet licht zal iemand het kunnen 
tegenspreken, dat „de wederkomst des Heeren" ook in 
laatstbedoelden zin, een gedeelte en wel een zeer belangrijk 
gedeelte uitmaakt Van den inhoud der gemeenschappelijke 
verkondiging van Christus en zijne apostelen. 

Wij laten nu vele andere vraagstukken , die van vele zijden 
daaraan vastzitten, verder rusten, om ons inzonderheid te 
bepalen tot de beantwoording van die ééne vraag, die op 
zichzelf, men beseft het licht , belangrijk genoeg is : wanneer 
is, naar bijbelsche, bepaaldelijk naar Nieuwtestamentische 
voorstelling, die parousie te wachten? 

Ik begin met de herhaling en toelichting der volgende, 
tweeledige thesis : de profetische aankondiging van de toekomst 
des Heeren naar het N. T. kan dan alleen worden misver- 
staan, wanneer wordt voorbijgezien eenerzijds het verband 
dezer Nieuwtestamentische profetie met die van het Oude 
Testament en de daarop gegronde verwachtingen Israëls, èn 
and&rzyds de tegenstelling waarin dat toekomstig komen 
van Christus en van zijn rijk in majesteit en heerlijkheid 
staat met z\jn eerste komen in nederigheid en onder het 
teeken des kruises. 

Wat het eerste betreft, reeds terstond worden wij daarop 
gewezen door de eigenaardige wijze waarop in het N. T. het 
tijdpunt wordt aangegeven wanneer die verwachtingen zou- 
den vervuld worden. Dan is daar nml. sprake van "niifiép»^ 
de dag (Mt. XXV : 13; Rom. Il : 16; 1 Thess. V : 4; 



Hebr. X : 25) M, en ^ êfrxdrii of ii fisyi^ijiifiipx {3oh.YI:S9, 
40, 44, 54 ; XTT : 48 ; Jud. vs. 6) ; vele malen ook jJ i^fiépx rov 
xvplov^ XpitTTOVj Tov viou Tov ccvSrpa^ov (Luc. XVII : 24, 80; 
1 Cor. I : 8; V : 5; 2 Cor. I : 14; PhUipp. I : 6, 10; II : 
16; 1 Thess. V : 2; 2 Thess. II : 2; 2 Petr. Hl : 10); ook: 
jj ^xpovtrlx Tijg rov Srsov ^fiipxg (2 Petr. III : 12), en Jf T^fiip» 
xplfTsag^ en dergelijke meer (Mt. X : 15; XI : 22, 24; Mc. 
VI : 11; Hom. II : 5). 

Al deze uitdrukkingen wijzen onmiskenbaar terug op Oud- 
testamentische formulen en voorstellingen, waaraan Jezus en 
de apostelen zich aansloten. De profetie toch van het O. T. 
had een tijd in uitzicht gesteld wanneer het door den Messias 
aan te brengen heil zou worden gerealiseerd; een tijd of een 
tijdperk, in het O. T. reeds aangeduid als de dag bij uitne- 
mendheid, de dag des Heeren — en dien dag heeft Jezus 
en hebben de apostelen mèt Hem als z^n dag gekarakteri- 
seerd (zie b.v. Joh. VIII : 56). 

Ik geef slechts enkele aanwijzingen. Ieder weet, hoe de 
Oudtestamentische profetie onder allerlei beelden er den nadruk 
op gelegd heeft, dat Jehova eenmaal op onvergelijkbare, te 
voren nimmer ervaren heerlijke wijze, en dus nog geheel 
anders dan onder de symbolen en typen en schaduwen van 
het O. V., komen zou tot zijn volk, in de volle majesteit van 
den Koning der gansche wereld. Ik herinner slechts, om iets 
te noemen, aan Ps. XCVIII : 9; Jes. LX : 1 — 3; Zach. 
XrV : 9; Mal. III : % Dit komen nu van Jehova is het 

• 

groote en beslissende keerpunt der eeuwen , het machtig keer- 



') Yoorloopig laat ik onbeslist of op al deze en de verder genoemde 
plaatsen gedoeld is op de paroasie in bepaald eschatologischen zin. 
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punt in de wereldgeschiedenis. Daarom heet dat tijdpunt» 
onder ^le èille dagen, de dag (Jes. II: 116, .12; Ez. XXX: 
2b, 8), de dag waarvan Hij spreekt (Ez. XXXIX : 8), de 
dag waarop Hij zich verheerlijkt (Ez. XXXIX : 13). Het is , 
m. é. w., de dag van Jehova (Am. V : 18; Zef. I : 14; 
Joel I : 15; II : 1, 11), of, met plechtigen nadruk, enkel 
.en alleen die dag, «-^nn oi' (Jes. XVH : 17; XXIX : 18; 
Hos. II : 20), die tijd, ^^nr^ nv (Jer. XXXI : 1 ; Jool IV : 1), 
en soortgelijke uitdrukkingen, In 't kort, gelijk al die afwis- 
selende benamingen bedoelen : het is Akt tijdpunt der toekomst, 
dat zich van alle gewone tijden onderscheidt als de tijd der 
beslissende daad Grods , waardoor Hij zal openbaar worden als 
de Almachtige , Heilige , Genadige , en Rechtvaardige , richtend 
over de gansche wereld. 

Al die uitdrukkingen nu in het O. T., wijzende op dien 
groeten en beslissenden dag des Heeren, z^n — men zal het 
reeds hebben opgemerkt — wat de tijdsbepaling betreft zeer 
algemeen, chronologisch onbepaald. Maar juist om die alge- 
meenheid en het chronologisch niet-bepaalde vau dat tijdstip, 
door de profetie enkel als het perspectief der toekomst getee- 
kend, heeft Christus en hebben de apostelen dien dag van 
Jehova in 't algemeen als zijn dag, nml. als den dag van 
Christus, kunnen kenschetsen, doelende daarbij zoowel op 
den tijd van zijn eerste komen, d. i. den 'tijd zijner komst 
in het vleesch en zijner aardsche omwandeling en werkzaam- 
heid onder Israël, als op zijn geestelijk komen na zijne 
hemelvaart, en ook weer op zijne parousie in eschatologi- 
schen zin. 

Zoowel het een als het ander toch wordt in het N. T, de 
dag des Heeren ^ de ^fj^épx tou avpbuj de iTronikü^^jig of de 
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i'jncpivsi» of de cp»vépa(rig rov jcvplov genoemd, en juist daar- 
door is het vaak zoo moeielijk, duidelijk te onderscheiden, 
van welk komen van den Heer hier of daar gesproken , welke 
komst ergens bedoeld wordt. (Twijfelachtig zijn b.v., om 

• 

voorloopig slechts op enkele plaatsen de aandacht te vestigen : 
1 Petr. I : 13, 20 ; Col. IJl : 4 vergel. met Rom. XVI : 26 
en met 1 Tim. III : 16; 1 Joh. II : 28 en ni:2vrgl. met 
in : 5, 8). 

Om die reden ook is het noodig, dat wij, alvorens de ver- 
schillende teksten , die bij de beantwoording der gestelde vraag 
direct in aanmerking komen , nader in oogenschouw te nemen, 
ook nog eene andere bijzonderheid op den voorgrond brengen, 
datgene namelijk waarop gedoeld is met het tweede lid onzer 
thesis, te weten „de tegenstelling waarin het toekomstig 
komen van Christus en van zijn rijk in majesteit en heer- 
lijkheid staat met zijn eerste komen in nederigheid en onder 
het teeken des kruises." 

Hiermede bedoel ik dit: dat, volgens de Nieuwtestamen- 
tische voorstellingen , de Heer zelf, evenals ook zijn Koninkrijk, 
niet slechts komen xal in de toekomst, maar werkelijk ook 
reeds gekomen^ en even werkelijk steeds komende is. Op 
grond van en in aansluiting aan profetische aankondigingen 
van het O. T. (ik noem slechts Dan. VII: 13, naardeLXX: 
x»i \hov fisTx rm vs^ehZv rov ovpavov dog vlèg civSrpuTrov ipx^f^^vog , 
en Mal. III : Ift: ï^ob^ ipx^rxi, Kéyei xupiog TrxvroKpxrcop) heet 
de beloofde en verwachte Messias in de taal van het N. T. 
meermalen eenvoudig o èpxi/^^yog^ de komende, hij die komt 
(b.v. Mt. XI : 3; XXI : 9; XXIII : 39, vrgl. Ps. CXVIII : 
26; Mt. XXVI : 64; Joh. VI : 14; XII : 13; Apoc. I : 4, 
8 ; IV : 8 ; XI : 7). De meest markante formule in dat opzicht 
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is wel Hebr. X : 37 : i spxif^^oq vi^ei k»\ ob xpovhei (vrgl. 
Hab. n : Sft). 

Welnu, de Heer is gekomen tot zijn volk Israël, doch in 
nederigheid en onder het teeken des kruises. Maar juist 
daarom heeft zijn volk Hem verworpen: E/^ rk Utx iJxS'fv, 
Kx) ol litoi ccvrhv ov ^xpi/M^ov (Joh. I : 11). Evenwel dè.t juist 
maakt het noodig, dat men een oog hebbe voor de tegen- 
stelling van dat eerste komen met zijn toekomstig komen, 
gelijk Jezus zelf, hoewel Hij zoowel 't een als 't ander zijn 
komen noemt, beide toch wèl van elkander wil onderschei- 
den hebben. Reeds de vergelijking van Mt. XXI : 9 met 
Mt. XXIII : 39 wijst het aan. En hoe duidelijk en nadruk- 
kelijk onderscheidt de Heer in Luc. XII : 37 en 38 een meer 
dan eens, een herhaald komen. In Mt. XVI : 28 zegt Hij 
van sommigen, die Hem omringen, dat zij den dood niet 
smaken zullen, totdat zij den Zoon des menschen zullen 
hebben zien komen in zijn Koninkrijk, wat op niets anders 
kan zien dan op zijn komen in zijne koninklijke waardigheid, 
waartoe Hii feitelijk kwam met zijne opstanding en hemel- 
vaart 1); en in het onmiddellijk voorafgaande vs. 27 spreekt 
Hij van zijn komen in bepaald eschatologischen zin. (Later 

hierover meer). 



^) Zeer goed teekent Galyijn bij vs. 28 aan: «Intellige gloriae 
coelestis manifestationem , quam a resurrectione auspicatus est Ghristos, 
et plenius deinde Spiritum Sanctum mittendo et mirificas edendo virtutes 
exhibuit». 

In de parall. Mc. IX : 1 is dan ook sprake van het komen ^an het 
Koninkrgk Gods; maar ook bij Matth. is er sprake van de pxfftM/a, en 
dit beteekent zoowel no-iSn als noSn, d. i. zoowel koningschap als 
koninkrijk. V ' 
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Uit dit alles bl\jkt aanvankelijk reeds voldoende, dat de 
Heer zelf van zijn -komen spreekt in onderscheiden zin, nml. 
1* als van zijn komen in nederigheid; 2* zijn geestelijk 
komen (Joh. XIV : 18 w.; XVI : 16 vv.); 8* zijn voort- 
durend komen door de openbaringen zijner macht in gericht 
en genade; 4® zijn komen in eschatologischen zin, d. i. de 
eigenlijke parousie. 

Wie voor deze onderscheidingen geen oog heeft, die kan 
niet anders dan de hierop betrekking hebbende uitspraken van 
Jezus en de apostelen gedurig misverstaan. 

Dat is inderdaad dan ook van vele zijden het geval, en 
wel allereerst met betrekking tot de uitspraken van Jezus 
zelf. Ik zal hier nog niet veel refereeren, en voorloopig 
slechts enkele voorbeelden noemen, om aanvankelijk eenig 
licht te doen vallen op het ver-reikend belang dezer kwestie. 
Vanzelf krijgen wij in 't vervolg nader gelegenheid om de 
verschillende beweringen van geleerde mannen te leeren 
kennen en van meer nabij te bezien. 

Bijzonder sterk, wellicht in een minder gelukkigen toon, 
heeft in den laatsten tijd ten onzent o. a. Dr. H. Zeydner 
zich uitgelaten, in een voordracht, die ook in ander opzicht 
eenig opzien heeft gewekt en tegenspraak uitgelokt, en met 
aanteekeningen verrijkt in het licht gegeven is ^). Ik kom 
daarop in 't vervolg nog terug. Vooralsnog bepaal ik my 
tot de mededeeling der navolgende korte , maar veelzeggende 
bewering. „In het N. T. vinden wij ook nog voorstellingen 
— hoewel natuurlijk slechts betrekkelijk weinige — die naar 
Gods bestel nu zichzelf veroordeelen als niet uit Hem." Daarbij 



*) In Theol. Studiën, 1896, blz. 261, verv. 
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is dan een noot (9; op blz, 270), waarin Dr. Zeydner het 
heeft over Mt. XXIV : 29 en Mc. XIII •: 24, en wat daar 
gezegd wordt ons voor oogen stelt als „de geweldige klip 
in deze profetie, waarop het scheepke der perspecti- 
visten zich te pletter stoot". 

Nu, wat mij betreft, ik wensch in dat scheepke nietmeê 
te varen. Dpch met zulke groote woorden is men nog niet 
van de zaak af. Inderdaad, aan perspectivisten ontbreekt 
het niet. Een hunner welsprekende woordvoerders is o. a. 
prof. van Oosterzee. Deze zegt *): „Het laat zich niet 
ontkennen, dat de Heer doorgaans, en ook nog in zijne 
laatste Eschatologische redenen , zijne toekomst als eene zeer 
dicht aanstaande heeft voorgesteld." Daarvoor is echter eene 
verontschuldiging. Want: „Dit was het natuurlijk gevolg 
der profetische aanschouwing, waarbij de afstand van tijd 
en ruimte terugtreedt, en tevens praktisch noodzakelijk, 
daar de vermaning tot waakzaamheid en werkzaamheid 
juist door de heenwijzing op de betrekkelijke nabijheid eener 
onverwachte en beslissende toekomst verhoogden nadruk 
ontving ". 

Ik moet eerlijk bekennen, dat ik in zulke apologie niet 
veel behagen schep. Om nog een ander te noemen uit de 
conservatief getinte theologen van den tegen woordigen tijd. 
In zijn bekend en veelverbreid leerboek ^) heeft prof. B. 
W e i s s § 33 betiteld : „ Die Wiederkunft des Messias und 
das Gericht." Deze vangt aldus aan : „ Nach der altesten 



*) De 'Theologie des Nieuwen Verbonds^, blz. 95. Ik kom hierop 
later nog even terug. 

') Biblische Theologie des K T. *, blz. 105. 
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Ueberlieferung hat Jesus seine Wiederkunft noch für das 
laufende Menschenalter in Aussicht gestellt, wenn auch der 
Zeitpunkt innerhalb desselben unbestimmbar blieb." Hy be- 
roept zich daarbij op Mt. XXIV : 34 en Mc. IX : 1, waar- 
over ik nader zal spreken , en waarbij ik hoop aan te toonen, 
dat de zaak anders staat dan Weiss meent. Als het echter 
is zooals deze beweert , dan ligt het voor de hand , te denken 
dat Jezus zich vergist heeft. Maar dat is toch zoo niet, 
zegt Weiss. „Wenn man immer wieder von einem Irrthum 
Jesu redet, der dann angenommen werden müsse, so ver- 
kennt man vöUig das Wesen der biblischen Weissagung, 
die überall in ihrer ErfüUung abhangig bleibt von der ge- 
schichtlichen Entwickelung. In dieser aber bildet das freie 
Verhalten des Menschen einen wesentlichen Factor, dem 
gemass daher der Vater, welcher diese Entwickelung lenkt, 
allein Zeit und Stunde bestimmt, unter Umstanden auch 
über die ursprünglich von ihm selbst gesetzte und von der 
Weissagung verkündigte Grenze hinaus*'. 

Ook als iemand zulke redeneeringen begrijpt, zal hij, dunkt 
mij, toch moeten zeggen, dat ze de zaak niet beter maken; 
en als men zich moet behelpen met soortgelijke expediënten, 
dan zou ik voor mij geen kans zien, te ontkomen aan de 
logica van b.v. David Friedr. Strauss, die zonder om- 
wegen zegt, dat Jezus zichzelf weersproken heeft. Hij 
beweert ^): „Das einmal sagt Jesus seinen Jüngem, des 
Menschen Sohn werde wiederkehren ehe sie noch mit ihrer 
messianischen Verkündigung in allen St9.dten Israêls herum- 
gekommen sein werden (Matth. 10 : 23) ; das andermal sagt 



^) Lebm Jem (1864), blz. 238. 
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er , diese Wiederkunft werde nicht eher eintreten , als bis das 
Evangelium in der ganzen Welt unter allen Völkern ver- 
kündigt sei (Matth. 24 : 14). Das ist doch sehr zweierlei." 

Zeker, zöö zeggen wij met Strauss, dat is „sehr zweierlei". 
Doch — om nu maar terstond met dit ééne punt af te han- 
delen — het is volstrekt niet zweierlei zooals Strauss het 
bedoelt , namelijk niet tweeërlei voorstelling van één en dezelfde 
zaak of te verwachten gebeurtenis; maar 't is tweeërlei als 
doelende op tweeërlei gebeurtenis. Waarover toch spreekt 
.Jezus in eerstgenoemde plaats j(Matth. X : 28)? Nadat Hij 
den jongeren verboden heeft, tot de heidenen en de Sama- 
ritanen te gaan (vs. 5), en bevolen , dat zij hun werkzaamheid 
vooralsnog tot Israël zouden bepalen (vs. 6), zegt Hij ten slotte 
(vs. 23), tot hun bemoediging en vertroosting, dat zij met 
dezen hun arbeid en met hun vluchten van de ééne stad naar 
de andere, wanneer zij vervolgd werden, niet ten einde zou- 
den zijn voordat de Zoon des menschen komen zou. Wat dit 
komen van den Zoon des menschen hier beteekent , zullen wij 
zoometeen nader zien. Maar dat het niet hetzelfde beteekenen 
kin als in de andere genoemde plaats (Mt. XXIV : 14) 
bedoeld is met kx) tóts tj^et rh riKoq , is zóó duidelijk en onweer- 
sprekelijk, dat ik eigenhjk niet begrijp, hoe een verstandig 
en onbevooroordeeld mensch dat ontkennen kan. Immers 
volgens dit laatstgenoemde volgt „ het einde " niet voordat het 
Evangelie des Koninkrijks zal verkondigd zijn h ox^ rjj 
ohwfAiv^ , sU fixpripm ttZo-i Toiq ïSrvso'iv. Hoe nu is 't mogelijk, 
dat hiermede hetzelfde feit zou kunnen bedoeld zijn als in 
Matth.. X : 28, volgens welke duidelijke uitspraak de apos- 
telen nog niet eens met Israël zouden gereed zijn? En toch 
willen niet alleen Strauss c. s., maar ook Weiss c. s. dat 
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nog volhouden, Weiss zegt *), dat het hier „voUends klar" 
wordt, dat de Evangelist met dit sag »v Ia&^ (Mt. X : 23) wü 
gedoeld hebben op de parousie , en voegt er nog wel bij : „Die 
die Parusie hinwegdeutenden Erkiarungen begnügen sich theils 
mit einem unbestimmten Nachkommen oder Zuhülfekommen 
(Chrys,, Theophyl., Euth. Zig., Beza, Kuinoel; schon Orig, 
und Theodor. Heracl. in Cram. Cat. p. 78), theils mit dem 
Kommen durch den heil. Geist (Calvin, Grot., Calov., Bleek), 
theils mit der Beziehung auf die hier viel zu ferne Zerstörung 
Jerusalem's (Michael., Schott, Glöckl., Ebrard, Gess), theils 
mit der allegorischen Deutung von Sieg der Sache Christi 
(B..Crus.)." 

Het komt mij voor, dat Weiss met zulke apodictische en 
volstrekt ongemotiveerde afwijzingen de zaak alles behalve 
„vollends klar*' maakt. In ieder geval wijst hij zelfonsopeen 
viertal van de zijne afwijkende verklaringen , en wel van man- 
nen , die toch öök geen kinderen zijn , en die de (eschatologische) 
Parousie niet vermeld vinden in den bedoelden tekst, en die 
deze er dus ook niet uit „ hinwegdeuten ". De parousie is er 
trouwens ook niet in genoemd , al kan men ze er met Weiss 
ook hineindeuten. Er is enkel sprake van een „komen van 
den Zoon des menschen". Calvijn's verklaring, door Weiss 
niet geheel juist gerangschikt onder de door hem genoemde 
tweede rubriek, acht ik voor mij onóvertroflfen : „Mihividetur 
esse consolatio peculiariter apostolis data. Venire dicitur 
Christus, quum aflfert rebus desperatis remedium. Immensa 
prope futura erat legatie, ut evangelii doctrinam spargerent 
per totum mundum. Se ergo venturum Christus promittit, 



*) Meyer^s Gomm.^^ ad loc. 
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priusquam totam Judaeam peragraverint : nempe quia per 
spiritus sui potentiam regnum suum illustrabit, ut vere apos- 
tolis affulgeat gloria illa et majestas , quae adhuc eos latebat." 

Hoe bet zij , uit dit enkel paar voorbeelden kan reeds vol- 
doende blijken, boe moeilijk het is, altoos met volkomen 
zekerheid te bepalen, welk komen in de synoptische uitspraken 
bedoeld is, zoo menigmaal onbepaald daarvan sprake is, en 
dat dan alleen met zekerheid kan gezegd worden, dat het 
^ komen " bedoeld is in bepaald eschatologischen zin, wanneer 
het op een of andere wijze uitdrukkelijk is aangeduid of het 
ontegenzeglijk blijkt uit het verband. 

Ik meen dan ook, dat, indien eenmaal wordt aange- 
nomen dat altoos wanneer daar sprake is van het „ komen " 
van Jezus onveranderlijk hetzelfde bedoeld is, nml. z^ne 
parousie in den eschatologischen zin, het onmogelijk is te 
ontkomen aan één van deze twee: öf Jezus heeft het wer- 
kelijk z6ö gezegd, maar zich dan ook vergist met zijne 
„wederkomst" als zoo nabij voor te stellen, öf de apostelen 
hebben Hem verkeerd begrepen, en Hem dus ook andere 
dingen laten zeggen dan Hij werkelijk gezegd of althans 
bedoeld heeft. 

Ziedaar dan ook, in hoofdzaak, het alternatief, waarvoor 
alle theologen, die aan dit onderwerp min of meer opzettely k 
hunne aandacht gewijd hebben, het hoofd hebben moeten 
buigen , voorzoover zij namelijk de meening waren toegedaan, 
dat overal b\j de Synoptici enkel en alleen sprake is van die 
ééne, laatste komst van Christus. 

Ons onderzoek zal nu, uit den aard der zaak, in de eerste 
plaats dèArover loopen. Maar alvorens te gaan exegetiseeren , 
wil ik dat alternatief nog even toelichten, om daarmee den 
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stand van het moeilijk en ingewikkeld vraagstuk eenigzins 
nader te doen kennen met al de consequenties die er aan 
vastzitten. 

Aan de èéne zijde dan staan zij die beweren, dat de be- 
loften van zijne „wederkomst", zooals ze bij de Synoptici 
voorkomen, in hoofdzaak wel echt en door Jezus gesproken 
2ijn , maar dat de Heer zelf daarin dan ook gedwaald heeft , 
of zelfs nog van erger te beschuldigen is. Het verst met 
deze beweringen , of laat mij liever zeggen : het weerzin- 
wekkendst in hunne uitlatingen, gaan mannen als Strauss 
«n Kenan. Ik zal er maar iets van releveeren, hoe stuitend > 
het ook moge zijn. Strauss ^) ontziet zich niet, Jezus te 
beschuldigen van „ Schwarmerei ", terwijl hij grootmoedig 
verklaart , dat hij den „ Prahler und Betrüger aus dem Spiel " 
wil laten, omdat dit veronderstellen zou, dat Jezus zelf zich 
niet overtuigd hield vande waarheid zijner beloften. Derhalve: 
maar een dweper 1 „Denn wer nach seinem Tode wieder- 
zukommen erwartet in einer Art , wie nie ein Mensch wieder- 
gekommen ist, der ist uns, weil in Bezug auf die Zukunft 
6her eine Einbildung möglich ist, zwar nicht grade ein Ver- 
rückter, aber doch ein arger Schwëxmer." Niet veel beter 
maakt het Kenan ^). „Par une illusion commune è. tous 
les grands reformateurs, Jésus se flgurait Ie but beaucoup 
plus proche qu'il n'était; il ne tenait pas compte de la len- 
teur des mouvements de Thumanité; il s'imaginait réaliser 
en un jour ce qui, dix huits cents ans plus tard, ne devait 
pas encore être achevé". 



*) Lehen Jesu. blz. 236 w. 
*) Vie de Jésus ». blz. 278 vv. 



20 

' Deze anti-christelijke uitersten laat ik rusten. Ik noem nog 
slechts enkele anderen, die, hoewel zij te veel eerbied voor 
Jezus hebben om zoo plomp als de beide vorigen zich over 
Hem uit te laten, toch de stelling verdedigen, dat Hij ja 
wel voorspeld heeft dat Hg zeer spoedig zichtbaar zou weder- 
komen, maar dat die mislukte voorspelling enkel te wijten 
is aan eene verkeerde opvatting van de Oudtestamentische 
profetiön , welke hij deelde met al zijne joodsche tijdgenooten. 
Keim verklaart ») : „Den Vorwurf der Schwarmerei, den 
Renan und nach langem Besinnen auch Strauss erlaubt 
flndet , weisen wir 'rund zurück ; denn wir nonnen Den keinen 
Anmaslichen, keinen Schw^rmer, der sein Messiasthum, 
dessen Besitz ihm göttlich sicher war, in den Anschauungs- 
formen dachte, zu welchen das A. T. ihn zwang." Jezus 
was ook hierin, zoo beweert hQ, afhankelijk van de „Zeit- 
ide&n " ; maar dat doet , volgens Eeim , niets tekort aan zijne 
hooge opvatting van den geestelijken aard van het door Hem 
te stichten rijk. Niet anders in den grond der zaak ook prof. 
H. H. Wendt, al is zijne voorstelling ook een weinig 
anders gekleurd. Volgens hem toch *) is het wel volkomen 
juist, wanneer men zegt, dat de voorstellingen van Jezus 
van zyne toekomst een perspectief karakter dragen, zoodat 
Hij wat in de werkelijkheid nog zeer verre was als zeer 
nabij gezien en verkondigd heeft. Maar hij wil Jezus daarin 
verontschuldigen door erbij te voegen, dat Hij „daarvan 
geen bewustzijn gehad heeft", zoodat de ergernis alsof Hij 



*) Oeschichte Jesu von Naxara, IH. blz. 193 vv. Zie ook van 
denzelfden auteur: Der geschichtliche Christus, blz. 46, vv. 
*) Der Inhalt der Lehre Jesu. 1890; blz. 606 vv. 
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daarin zou gedwaald hebben, vanzelf hiermede vervalt! Van 
dezelfde strekking, maar minder onomwonden , zou ik zeggen , 
zyn de nog recenter beweringen van prof. P. Schwartz- 
kopff, die bij menigeen van zijne geleerde landgenooten 
zoo heftige tegenspraak gevonden hebben. Ook hij is ja van 
meening, dat Jezus uit allerlei oorzaken niet in de gelegen- 
heid geweest is, zich van zijne dwaling bewust te worden; 
maar ten slotte spreekt hij het in zijne conclusie beslist ge- 
noeg uit, dat wij ^.zu der Thatsache Stellung zu nehmen 
haben , dass Jesus sich in Hinsicht auf seine Wiederkunft vor 
allem und unbestreitbar darin getS^uscht hat, dass er sie zu 
früh ansetzte" *). 

Tegenover deze categorie staat een gansche ry van zulken, 
die de dwaling niet op rekening van Jezus , maar op die der 
jongeren schrijven. Zij beweren derhalve: niet Jezus heeft 
gemeend , en Hij heeft dus ook niet gezegd , dat Hij spoedig 
zichtbaar zou wederkomen en dat dus ook het met zijne 
parousie samenvallende „einde" zoo nabij was; maar deze 
verwachtingen en voorsteUingen , en al de daarop betrekking 



*) Die Weissagungen Jesu Christi von seinem Tode, seiner Aufer- 
stehung und Wiederkunft und ikre Erfüllung. 1895. blz. 183, 185. 
De in dat geschrift nedergelegde beschouwingen zijn door S. nader ver- 
dedigd in het later verschenen: Konnte Jesus irren? (1896) en in: 
Die Irrthumlosigkeit Jesu Christi (1897), na en ter afwering van niet 
malsche bestrijding van verschillende zijden. Een merkwaardig staalde 
daarvan geeft o. a. E. Eupprecht. Volgens hem is prof. S. , «dieser 
nnglückselige Mann,» eenvoudig «ein grober Irrlehrer und Lasterer des 
eingebomen Sohnes Gottes,» en geeft hij enkel «Sumpfwasser! Das 
schenkt ein — ^^ Professor aus.» Aldus Eupprecht, in Des Rdtsels 
Lösung, 2^ Abt. 1»*© Haifte. 1896. Vorw. Anm. 1, blz. IX— XI. 
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hebbende uitspraken in de Evangeliën en ook verder in het 
N. T. , berusten op een misverstand aan de zijde der jongeren. 
Om kort en goed te doen zien, hoevele theologen van naam 
uit vroeger en later tijd als vertegenwoordigers van die be- 
schouwing kunnen worden aangemerkt, weet ik niet beter 
te doen dan iets te refereeren uit het eerst korteUngs vol- 
tooide, omvangrijke werk van een theoloog, die vroeger zelf 
die beschouwing verdedigd, maar thans haar herroepen en 
voor eene andere, mij dunkt minder duidelijk gepreciseerde, 
ingeruild heeft. Ik bedoel den Strassburger prof. Dr. H, 
Holtzmann. Na gezegd te hebben, dat „an der rückhalt- 
losen Anerkennung solcher Thatsachen" [nml. dat uitspraken 
over de parousie zooals Mt. 24 : 26, 27, 37—41, 43, e. a. 
„ das Urgestein der synopt. Eschatologie reprasentiren ," en 
dus, wat de kern betreft, wel degelijk van Jezus zelf 
afkomstig moeten zijn] „die protest. Exegese die Probe strenger 
Aufrichtigkeit , überhaupt ihrer wissenschaftlichen Competenz 
zu bestehen hat," toekent hij in een noot het volgende aan *): 
„ Zurückgenommen ist hiermit die ganze Ausföhrung über 
die synopt. Eschatologie bei H. Holtzmann, die synopt. 
Evglien 1863, S. 404 f, die einem vorübergegangenen Stadium 
der Forschung entspraqh, sofern in der Nachfolge Schleier- 
macher's L J, S. 312 f. Theologen wie C. Hase, Weisse, 
Bleek, Meyer, Ewald, aber auch kritischer gestimmte 
Geister wie Colani * S. 147 f, Schenkel, Charakterbild * 
S. 269 f, Christenthum und Kirche II, S. 20 f, 53 f, ja 
selbst Baur S. 105 f, 311 f. sich in dem Bestreben zu- 
sammen fanden, die der Endzeit zugewandten Weissagun- 



") Lehrhuch der Neutestamentlichen Theologie. 1 (1896), blz. 815, 816. 
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gen als bloss übernommenes , fremdes Gut von Jesu wirk- 
Uchem Eigentbum zu trennen , sie als unorganiscbes , lediglich 
darüber hingeworfenes Laubgewinde von dem auf dem eigenen 
Stamm Gewachsenen, eben damit aber auch den religiösen 
Genius Jesu ganz von dem Zeithintergrund der phantastischen 
Apokalyptik des Spatjudenthums abzulösen, wie denn auch 
in der liberalen Richtung der hoUandischen Theologie (Schol- 
ten, Das Evangelium nach Joh. S. 352 f) und heate noch 
in Nordamerika geschieht (Rogers S. 278 f, O. Cone S- 
118 f, 130 f)." 

Heeft Jezus zich dan , volgens deze veranderde beschouwing 
van Holtzmann, ten slotte toch zelf bedrogen in zijne ver- 
wachting en voorspelling van zijne nabijzijnde parousie? Hij 
zegt het niet met zoovele woorden , maar het hgt opgesloten 
in zijne gansche uiteenzetting, volgens welke Jezus, toen 
hij al meer en meer begon te merken dat de oppositie van 
het onverstand, van de onverschiUigheid en van boosaardig- 
heid machtige slagboomen opwierp tegen de oprichting van 
het door Hem gepredikte Godsrijk, de apokalyptische keer- 
zijde der rijksgedachte op den voorgrond bracht, en alzoo 
met beslistheid begon te verkondigen dat Hij het verwachte 
Godsrijk eerlang bij zijne parousie zou doen zegevieren over 
alles en allen. 

Men ziet het , de groote vraag : „ heeft Jezus , of hebben de 
apostelen zich vergist?" — men mag er omheenpraten en 
haar verdonkeremanen , al dan niet — die vraag keert altoos 
weer terug, want zij staat, met open vizier of omsluierd, 
altoos achter alle redeneeringen en uitvluchten. 

Ook pogingen , van andere zijde beproefd , om het splinterig 
vraagstuk uit het gedrang te helpen, hebben daar niet aan 
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kunnen veranderen, en blijken enkel mislukte expediënten. 
Zoo b.v. de reeds door Chr. H. Weisse *) en in later t\Jd 
vooral door Weiffenbach *) vernieuwde poging om te 
betoogen, dat Jezus met z\jne „wederkomst" eigenlek zyne 
opstanding bedoeld heeft. Niet anders staat bet met wat men 
de symbolische of allegorische verklaring zou kunnen noemen. 
Deze is o. a. verdedigd door Edm. Scherer •), volgens 
wien de idee der parousie door Jezus verkondigd wezenlijk 
bestaat „in der Offenbarung der scheidenden Kraft des Evan- 
geliums", en iets anders gekleurd ook door onzen landgenoot 
Bri.ët *), die zich uitlaat als volgt: „De parousie of komst 
van Christus is, volgens alle vier de Evangelisten , niet zijne 
persoonlijke, zichtbare wederverschijning uit den hemel, maar 
de openbaring van zijne Messiasheerlijkheid en magt" 

Op eenigzins andere wijze wederom heeft een der jongste 
monografiën over het onderwerp den steen des aanstoots, 
althans voor zoover het Jezus betreft, zoeken weg te ruimen. 
Het is een geschrift, en wel — de naam van den schrijver 
staat er ons borg voor — een belangrgk geschrift, van Dr. E. 
Haupt 5). De vraag, of Jezus zijne parousie al dan niet als 
nabij heeft gedacht, komt eigenlijk, zoo meent hij, in 't 
geheel niet te pas; „weil die Zeitfrage gar kein Moment in 
seinem Denken ist, er nur an die Sache und ihre ethische 
Würdigung denkt, Mt es ihm nie ein zu fragen, ob die 



') Bv. Qeschichte (1838) en Die Evmgelienfrage (1856). 
*) Der Wïederkunftsgedanke Jesu, 1873. 
') Strassburger Beitrage %u den Theol. Wissenschaften, 1851. 
*) De eschatologie, 1857, I, blz. 120 vv. 

') Die eschatologischen Aussagen Jesu in den synoptischen Evan- 
geliën, 1895. 
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Anwesenden das noch erleben werden." Maar, zoo zegt hij 
iets verder , 't is gemakkelijk te begrijpen , „ dass , so gut wie 
unsere Exegese aus den Worten Jesu geschlossen hat, er habe 
bestimmt mit einem demnachstigen Eintritt der Parusie gerech- 
net, auch die ersten Christen seine Worte so auflfasstenund 
ihre dahin gehende Erwartung dadurch Nahrung empfing" 
(blz. 141). Indien met die eerste Christenen, zoo al niet uit- 
sluitend, dan toch zeker ook de apostelen en Evangelisten 
bedoeld zyn , dan zijn zy het weer, aan wie het misverstand 
moet geweten worden — immers zio zijn het dan, die door 
hun verkeerde exegese van de woorden des Heeren de eeu- 
wenoude dwaling aan het nageslacht hebben overgeleverd. 

Ditzelfde geldt dan eveneens van nog een andere exegese, 
waarmede ik voorloopig dit alles behalve volledig overzicht 
wil besluiten, en die ook tegenwoordig nog tal van pleitbe- 
zorgers telt. Als een harer welsprekende woordvoerders mag 
prof. W. Beyachlag genoemd worden. Hij neemt de parousie 
zooals Jezus die bedoelde eenvoudig „als weltgeschichtlicher 
Proces". Maar „ Die Jünger haben' sich aus Jesu Wahrheits- 
enthüllung zunachst einen Schleier des Irrthums gewoben." 
Doch die dwaling is slechts formeel, en betreft dus niet de 
hoofdzaak. Want het was den apostelen te doen om de ver- 
zekering van de eeuwige zegepraal van Jezus en zijn rijk, 
enz. — en die verwachting heeft niet gefaald. *). 

Om kortelijk te resumeeren, nml. de motiveering van het 



*) Das Leben Jesu * 1887. I, blz. 365 vv. Neutestamentliche Theo- 
logie. 1891. I; blz. 194 vv. Geheel in denzelfden zin en met betuiging 
van instemming met het gevoelen van Beyschlag schreef nog onlangs 
Dr. Dr ij b er (in Geloof en Vryheid, 1897. blz. 371—393). 
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gevoelen der laatstbedoelde categorie, d. i. van hen, die 
(natuuriijk met velerlei nuanceering in onderdeelen) de dwa- 
ling op rekening der apostelen en evangelisten schrijven. 
In hoofdzaak tracht men dan als volgt te betoogen. Jezus 
zelf heeft in drieërlei zin gesproken van zijne „wederkomst", 
te weten: in historischen zin, d. w. z. in den zin van de 
voortgaande openbaring zijner macht en heerlijkheid in een 
reeks van in 't oog vallende groote feiten in de geschiedenis 
der wereld en zijner gemeente, d. i. de historische parousie 
(het „weltgeschichtlicher Proces"); in oneigenlijken zin, d. w. z. 
zijn onzichtbaar, geestelijk komen door den H. G., d. i. de 
dynamische, ideale of geestelijke parousie; en eindelijk nog 
in eigenlijken, bepaald eschatologischen zin. Maar, zoo 
wordt dan aangenomen, de jongeren en de tijdgenooten van 
Jezus hebben dat niet weten te onderscheiden en het een met 
het ander dooreengemengd en verward. Het komt er dus bij 
slot van rekening op aan , datgene wat moet gesteld worden 
op rekening van de joodsche apokalyptiek en van de daarmee 
verband houdende joodsch-christelijke verwachtingen en over- 
levering der eerste eeuwen te scheiden en te onderscheiden 
van 'tgeen in de Evangeliën te herkennen is en behoort erkend 
te worden als de wezenüjke kern, d. i. als werkelijk behoo- 
rende tot de voorstellingen van Jezus zelf. 

Bij deze beschouwing der zaak — waarbij terstond moet 
worden opgemerkt het verwarring stichtende der vereenzel- 
viging van „parousie" met het algemeene begrip van „weder- 
komst", dat werkelijk in drieërlei zin kan genomen worden — 
komt alles natuurlijk aan op de literarisch-isagogische en 
kritische kwestie, m. a. w. het groot probleem van de samen- 
stelling , van de bronnen , en van den ouderdom der Evangeliën. 
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Daarmee is dan natuurlijk een onbegrensd veld geopend voor 
allerlei kritische combinaties en operaties , waarvoor wij allen 
eerbied hebben, maar waarbij ieder ten slotte met minder of 
meerder succes die van anderen bestrijden en zijn eigen voor- 
stelling verdedigen kan, om alleen datgene over te houden 
waarvan hij beweert: „dè,t en dè,t alleen kan Jezus gemeend 
en gezegd hebben , en alles wat daarvan afwijkt is toevoegsel 
of verbastering van zijne voorstelling door misverstand en 
latere overlevering." Voor die allen uit vroeger en later tijd 
heeft F. C. B a u r het kort en goed gezegd , al is het dan ook, 
dat zij , die het in zijne reconstructietheorie in beginsel met 
hem eens zijn , in bijzonderheden komen tot zeer verschillende 
resultaten. Hij zegt *), dat het er maar op aankomt „den 
ursprünglichen substanziellen Gehalt der Lehre Jesu von seiner 
Person von den Modificationen zu unterscheiden , die ihrerst 
in der jüdischen Anschauungsweise seiner Jünger gegeben 
worden sind". Dit eenmaal aangenomen zijnde, is dan ook 
de volgende stelling niet moeilijk te verdedigen: „Was die 
jüdenchristliche Q-emeinde auf Grund ihrer Eschatologie erwar- 
tete, wurde nunmehr Jesu selber in den Mund gelegt, und 
dadurch unwillkürlich die ursprüngliche Gestalt seiner escha- 
tologischen Aussprüche modiflcirt." Dit alles had plaats onder 
den invloed deels van profetische Oudtestamentische schilde- 
ringen van den dag van Jehova, deels van joodsch-apocalyp- 
tische voorstellingen en populaire „ Zeit-ideën ". 

Het spreekt vanzelf, dat ik al die kritische operaties hier 
aan haar plaats en in haar waarde laat. Maar principieel 
komen wij daarmee te staan voor de vraag: hebben wij in 



*) VcnrUsungen über neutest. Theologie, 1864; blz. 109 w. 
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de Evangeliön eene ten minste in hoofdzaak betrouwbare 
mededeeling en voorstelling van het onderwijs van Jezus, 
om nu te zw\jgen van zijne gansche persoonlijkheid en levens- 
geschiedenis , zoodat het nog de moeite waard is, eenigen 
arbeid te besteden aan tekstkritiek en nauwkeurige exegese ; 
öf hebben de Evangelisten, het moge dan zijn opzettelijk of 
door misverstand, de woorden des Heeren zöö dooreengehas- 
peld , verward en onnauwkeurig gereproduceerd , dat het fei- 
telijk onmogelijk is, den weg te vinden in dezen doolhof, 
althans te weten , wè.t al dan niet door Jezus gezegd , en wè,t 
door onverstand en misverstand in gemoede gefant-aseerd is ? 

Ziedaar, dunkt mij, eerlijk en duidelijk het dilemma , waar- 
uit men principieel zal te kiezen hebben, al wordt het dan 
ook vaak gehuld in het kleed der schroomvalligheid. Ik zeg 
„principieel". Want in beginsel komt het hierbij niet aan op 
een minder of meer, een weinig minder of een weinig meer 
alteratie en modificatie — immers eenmaal het beginsel aan- 
genomen , is er natuurlijk vrije speelruimte voor ieders eigen 
inzicht om de grenzen wat ruimer of wat minder ruim te 
trekken. Neen, principieel is het ook hier een „öf— öf"; öf 
het één, öf het ander, d. w. z.: de evangelieberichten zijn 
niet betrouwbaar, en bepaaldelijk niet (waarom het ons nu te 
doen is) in de mededeeling van Jezus' eschatologische voor- 
stellingen en verwachtingen, öf ze zijn wel betrouwbaar, en 
wij moeten ze dus eerlyk nemen en zoeken te verklaren 
zooals ze ons zijn medegedeeld. 

Ik voor mij zie geen kans te ontkomen aan dat alternatief. 
Maar ik aarzel ook niet in mijne keuze. Ik ga uit van de 
betrouwbaarheid der Evangelieberichten. Deze door niets ge- 
schokte geloofsovertuiging ligt stilzwijgend ten grondslag ook 
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aan dit onderzoek betreffende de parousie; en de geleerde 
Heeren, die zich daaraan ergeren of mij deswegens zouden willen 
berispen, mogen hierbij bedenken, dat ik geen verhandeling 
schrijf over de geloofwaardigheid der H. Schrift, die ik vrijmoe- 
dig en blijmoedig blijf handhaven tegenover alle bedenkingen 
der kritiek. Anders ook , welke arbeid ware zoo ijdel als die van 
christelijke theologen, indien wij het met onze kennis van 
den levenden, waarachtigen , historischen Christus niet verder 
konden brengen dan tot een fantasiebeeld van zeker iemand, 
dat door een Strauss naar welgevallen kan gekleurd worden 
tot een Schwarmer, door een Renan tot een romanheld, door 
een volksmenner tot een demagoog? 

Het aangegeven en door mij gehuldigd beginsel zal ik dus 
DU moeten toepassen op de eschatologische, op de parousie 
direct betrekking hebbende uitspraken en voorstellingen, die 
door de Evangelisten gerefereerd worden als die van Jezus 
zelf; en de vraag, die zich thans voor ons plaatst, is geen 
andere dan deze , of het waar is , wat meestal beweerd wordt, 
dat er te dien opzichte inderdaad zooveel verwarring en 
innerlijke tegenspraak bestaat, dat wij zeggen moeten: öf 
Jezus heeft zich vergist, öf de EvangeUsten hebben zich ver- 
gist , öf kritiseer maar weg ! 

Welnu, ik beweer volstrekt niet, dat de apostelen den 
IJeer in zijn spreken en handelen altoos goed begrepen en 
nimmer misverstaan hebben , en dat zij niet in meer dan 
één opzicht later tot een ander en beter inzicht over 't een 
en ander gekomen zijn dan wat zij aanvankelijk hadden. 
Maar daaruit volgt nog niet, dat zij den Heer iets hebben 
laten zeggen of in den mond gelegd hebben wat Hij niet zou 
gezegd hebben. Integendeel, als zij Hem niet goed of verkeerd 
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begrepen, dan zeggen zij zelven 't er altoos eerlijk bij, en 
zij schromen niet te verhalen, hoe de Heer hen menigmaal 
heeft moeten terechtwijzen, corrigeeren, bestraffen, en hoe 
ze later de bedoeling en beteekenis zijner woorden en daden 
dan ook anders en beter hebben leeren inzien. 

De voorbeelden, die dat bewijzen, liggen voor het grijpen. 
Ik noem er slechts enkele. 

Wanneer Jezus tot hen zegt: „ziet toe, en wacht u van 
den zuurdeesem der Farizeön en Sadduceön," dan begrijpen 
zij dat heel verkeerd, en worden zij als vrij-onbevattelijk 
door den Heer bestraft en terechtgewezen, en dan eerst 
leeren zij zijne bedoeling verstaan (Mt. XVI : 6—12). En in 
hetzelfde hoofdstuk (vs. 22 w.): welke scherpe bestraffing 
verdient Petrus wegens zijne ergernis aan de voorstelüng 
van een lijdenden en stervenden Christus (vrgl. Mc. IX : 32 ; 
Luc. XVni : 34) , ja hoelang is die gedachte èA den jongeren 
tot een ergernis geweest in weerwil van de profetie, zöö 
zelfs dat de Heer hen nog na zijne opstanding daarop wijzen 
en tot hen zeggen moest: „o, gij ongeloovigen en tragen 
van harte ! " (Luc. XXIV : 25 — 27). Hoe verkeerd ook hebben 
zij de profetie van Maleachi (IV : 5) over de komst van den 
profeet Elia verstaan , en hoe hebben zij zich moeten schamen 
toen de Heer hen terechtwees (Mt. XVII : 10 — 13; Mc. IX 
: 11 — 13). Wat de Heer zeide en bedoelde van den tempel 
zijns lichaams, zij hebben het evenmin als de Joden begre- 
pen, en eerst later — zij vertellen het waarlijk niet tot 
hunne eer — is hun daarover het rechte licht opgegaan 
{Joh. II : 19—22). Dezelfde Evangelist bekent het eerlijk, 
dat zij niet verstonden, wat het beteekende toen Jezus tot 
hen sprak van de deur en van den herder der schapen (Joh. 
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X : 6), evenmin als later zijn intocht in Jeruzalem op een 
ezelsveulen (Joh. XTT : 16) , en evenmin als de voetwassching 
en wat daar verder volgde aan het laatste Avondmaal (Joh. 
XTTT : 6 vv. , 28 vv.). En om niet meer te noemen : welke 
bestraffing hebben zij verdiend wegens hun verkeerd begrip 
van het Messiasrijk, tot op het oogenblik toe dat de Heer 
lichaamlijk van hen zou worden weggenomen^ en de feiten 
het hun kwamen aantoonen, wat de Heer hun toch zoo 
menigmaal op allerlei wijze gezegd had: „bier beneden is 
het niet" (Hand. I : 6 vv.). 

Ziedaar slechts enkele voorbeelden, die ieder gemakkelijk 
kan vermenigvuldigen. Zij geven, dunkt mij, recht tot de 
vraag: zouden de apostelen, gesteld dat zij, waar de Heer 
sprak van zijn parousie, Hem verkeerd begrepen, juist op 
dat ééne, uiterst belangrijke punt door Hem in dwaling ge- 
laten zijn, en dientengevolge er toe gekomen zijn dat zij 
Hem geheel andere dingen hebben laten zeggen, dan Hij 
werkelijk gezegd en bedoeld had? Integendeel, de bewijzen 
ontbreken niet, dat, volgens hun eigen mededeelingen , Jezus 
hen meer dan eens gewaarschuwd heeft tegen ijdele be- 
rekeningen en voorbarige verwachtingen aangaande het tijd- 
stip zijner parousie. Bepaaldelijk wijs ik hierbij op enkele 
uitdrukkingen in de groote , eigenlijke eschatologische redQ 
des Heeren van Matth. XXIV, waarop wij in *t vervolg 
nader terugkomen. „ Ziet toe " — zöö heet het daar — „dat 
u niemand misleide" (tAa^vj^ö^, vs. 4); „want al die dingen 
moeten geschieden, maar nog is het einde niet*' (vs. 66). 
„En dit Evangelie des Koninkrijks zal in de geheele wereld 
gepredikt worden tot een getuigenis allen volken , en dan zal 
het einde komen " (vs. 14). „ Doch van dien dag en ure weet 
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niemand, ook niet de engelen der hemelen, dan mijn Vader 
alleen" (vs. 86; zie ook verder vs. 42, 48, en ook de parall. 
Mc. Xni : 5-10, 82, 83, Luc. XXI : 7—9). En in de 
gelijkenis der „tien maagden," en in die der talenten (Mt. 
XXV) wordt gezegd, dat „de bruidegom vertoefde" (vs. 5), 
en „ na een langen tijd kwam de Heer van die dienstknechten, 
en hield rekening met hen" (vs. 19); terwijl eindelijk in 
Hand. I : 7 de nadrukkelijke terechtwijzing volgt: „Het 
komt u niet toe, te weten de tijden of gelegenheden, die 
de Vader in zijne eigene macht gesteld heeft." Ook mag 
gewezen worden op hetgeen ligt opgesloten in de bekende 
gelijkenissen van het onkruid onder de tarwe (Mt. XIII : 24 
vv.; VS. 80: „laat ze beiden tesamen opwassen tot den 
oogst"), van het mostaardzaad (vs. 81, 31), van het zuur- 
deeg (vs. 88), en van het vanzelf groeiende zaad (Mc. IV : 
26—29). 

Dit alles maakt het reeds zeer onwaarschijnlijk, dat de 
Heer de verwachting der apostelen , alsof zijne parousie zoo 
spoedig zou plaats hebben, zou gewekt of gevoed hebben. 

Evenwel, de groote, alles beshssende vraag, waarop het 
ten slotte aankomt, is daarmede, het moet erkend worden, 
nog geenszins beantwoord. Wij moeten haar onder de oogen 
^zien. Het is deze vraag : zijn er , nevens of tegenover al het 
genoemde, onder de uitspraken van Jezus, of laat ons zeg- 
gen : onder de woorden en aanwijzingen die de Evangelisten 
vermelden als van Jezus afkomstig, inderdaad ook zulke 
die aangeven , dat zijne parousie (in den eschatologischen 
zin) weldra te wachten was? 

Dè,t hebben wij nu in de eerste plaats te onderzoeken. 
Wij zullen daarbij bepaaldelijk de aandacht moeten vestigen 
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op die plaatsen, die door hen, volgens wier beweren de 
Evangelisten door misverstand of door wat dan ook Jezus 
wel degelijk de verwachting en belofte van zijne spoedig te 
verwachten (eschatologische) parousie laten verkondigen, op 
den voorgrond gebracht en in dien zin verklaard worden. 

Over Mt. X : 23 en de slechts schijnbare tegenspraak 
daarvan met Mt. XXTV : 24 heb ik reeds gesproken (blz. 
15 w.). Dat kunnen wij nu dus laten rusten. Ook werd reeds 
gewezen op Mt. XVI : 27, 28 (blz. 12), in welke beide verzen, 
volgens allen die de verwarring zien in de verkeerde opvat- 
ting en voorstelling der apostelen, door Jezus gesproken 
wordt over één en 't zelfde, nml. over zijne eschatologische 
parousie. Zoo zegt b.v. Weiss (Meyers's Comm. ^) bij vs. 
28 : „ Nach der Versicherung der Getoissheit der Wiederkunft 
und Vergeltung [in vs. 27], nun auch die ihrer Mhe." Is 
dat zoo, ja dan gewis staan wij hier voor een verzekering 
die ijdel gebleken is, de ijdelheid waarvan dan ten laste 
komt öf van Jezus öf van den berichtgever. Ik beweer echter, 
dat men volstrekt geen recht heeft, zöö maar te zeggen, 
als ware het iets dat vanzelf sprak, dat in die beide verzen 
in één adem over één en dezelfde te verwachten gebeurtenis 
gesproken wordt. Opmerkelijk is reeds dit, dat in de parall. 
plaats by Marcus (VIII : 38, IX : 1) de beide verzen als 
twee zelfstandige , op zichzelf staande uitspraken van elkander 
gescheiden worden door den , iets nieuws markeerenden, aanhef 
(IX : 1) K^) ÏXsysv ainoiq^ terwijl bovendien, in plaats van 
„totdat zij den Zoon des menschen zullen hebben zien komen 
in Zijn Koninkrijk" (bij Matth., vs. 28), Marcus de niet onbe- 
teekenende variant heeft (IX : 1) : » totdat zij het Koninkrijk 

Gods zullen hebben zien komen met kracht", en Lucas 

3 
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(IZ ; 27): „totdat z^ het Koninkrijk Qods zullen gezien 
hebben". Daaruit blijkt, dat in Uatth. XVI : 27 en 28 gedoeld 
wordt niet op één en dezelfde, maar op tweeörlei gebeurte- 
nis, en dat va. 27 ja het oog heeft en doelt (om metWeias 
te spreken) op de zekerheid der parousie (doch zonder ook 
maar de minste aanduiding van het wanneer), terwyi in vs. 
28 geaproken wordt niet over die parousie, maar over de 
machtsopenbarii^ van Christus in de oprichting van het 
(ïodsrijk (vrgl. Mt. XH : 28 = Luc. XI:20,enLuc.XVn: 
20, 21). 

Ik kom nu tot de groote, eschatologische rede vanMattb. 
XXIV (Mc. Xin, Luc. XXI), die bij ons onderwerp wel 't 
allermeest de aandacht verdient. D&arin ook alleen komt de 
uitdrukking iJ rctfouirl» m de Evar^lidn voor, namel^k bij 
Mattheus alleen, en wel viermaal (vs. 3, 27, 37, 39). 

Ontegenzegiyk zijn er in die rede groote moeil^kheden » 
die wij niet mogen nalaten, onder de oogen te zien. Om 
noodeloozen omhaal te vermijden, zal ik alleen die bijzon- 
derheden er uit releveerea, die met ons onderwerp durect 
verband houden , en die doorgaans op den voorgrond gebracht 
worden door allen die beweren, dat de Heer, volgens de 
Evangelieberichten, zijne parousie als zeer aanstaande beeft 
aangekondigd. 

Op zeer onderscheidene wijze worden de verschillende stuk- 
ken in deze rede door de exegeten ingedeeld en gecombineerd. 
Van de verschillende gevoelens dienaangaande zal ik hier geen 
overzicht geven ; in eiken goeden commentaar kan ieder zich 
gemakkelijk daarvan op de hoogte stellen. Ik geef alleen mijn . 
eigen beschouwing, die my (met vele commentatoren, met 
wie men m goed gezelschap is) het aannemeliJkBt toeschynt. 
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De gansche rede is een antwoord op eene vraag der apos- 
telen, en wel naar aanleiding van het zeggen van Jezus 
aangaande den 'voorspelden ondergang des tempels (vs. 1 en 2). 
Zij vragen (vs. 8): !•. „wanneer zal dat zijn?'* 2®. „en wat 
is het teeken van uwe parousie?" 3®. „en [wat is het teeken] 
van de voleinding töS^ISvö^?" Het is mogeiyk, dat de vragers, 
voordat zij door het antwoord van Jezus (vs. 4—6) beter 
waren ingelicht, die drie gebeurtenissen, evenals deze in de 
vraag in één adem genoemd zijn, in hun gedachten en voor- 
stelling onmiddellijk met elkaar verbonden, ze als onmiddellijk 
samenvallende beschouwd hebben. Maar hoe dat wezen mag, 
in geen geval kan ontkend worden , dat zij over drieërlei 
bijzonderheid inlichting vragen. Dat althans Jezus ze niet met 
elkander wil verward hebben, blijkt zonneklaar uit zijn ant- 
' woord. Want zijn eerste woord is een waarschuwing tegen 
valsche voorspiegelingen (vs. 4 — 6): „maar nog is het einde 
niet " (vs. 6&) — dit einde zal eerst komen nadat het Evangelie 
des Eoninkrijks in de geheele wereld zal gepredikt zijn 
(VS. U). 

Van hieraf, te beginnen dus met vs. IB, spreekt de Heer, 
weder opvattende hetgeen in de eerste plaats gevraagd 
werd, over de verwoesting van stad en tempel (vs. 15—22), 
maar waarschuwt ook d^rbij tegen de meening dat dèèrmede 
zijne (laatste) parousie reeds zal zijn aangebroken (vs. 23 — 28). 
Dit alles is duidelijk genoeg, en dienaangaande (nml.datvan 
VS. 15 tot 22 gehandeld wordt over het gericht over Jeru- 
zalem , en dat , in verband daarmee , de vermelde waarschuwing 
volgt in de daarop volgende verzen 23 — 28) bestaat dan ook 
weinig verschil. Maar dan komt de groote moeilijkheid met 
VS. 29, een „crux interpretum '' tot den huldigen dag. 
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Hoe toch staat het met dat: „En terstond na de ver- 
drukking dier dagen", enz.? Ei^iag ii (lerit r^v &Anf;/y rSóy 

iifAspSnf iKshoiv. Hoe hebben wij het met dat ETBEllS? Qf 
men met Luther vertaalt : „ Bcdd aber nach der Trübsal der- 
selben Zeif', dan wel met onze Statenvertaling (en zöö is 
het in den regel): „En terstond na de verdrukking dier 
dagen", het maakt weinig verschil. Want met het wddra 
zoo goed als met het terstond is de parousie, de eigenlijke 
en laatste, waarover dan verder gehandeld wordt, onmiddellijk 
gecombineerd met de verwoesting van stad en tempel — en , 
wie ziet het niet? dèn is daar eene verwachting uitgesproken , 
die niet is vervuld. 

Door zeer velen wordt aan den zin en de strekking van 
dat „ terstond " eene uitlegging gegeven , waardoor het bezwaar 
schijnt te worden weggenomen. Met voorliefde wordt door 
velen gewezen — ik sprak er reeds over met een enkel 
woord — op wat men noemt het perspectief karakter der 
profetie, waarbij (het zijn woorden van Hengstenberg) 
„ den Propheten alles in der Anschauung , also nicht zeitüch 
gesondert, sondern nur raumlich gegeben sei". Vele andere 
beroemde namen zijn verbonden aan die theorie. Ik noem 
slechts Olshausen, Hofmann, Delitzsch, van Oos- 
terzee, Bengel ^). Maar die theorie moge niet ongeschik- 
telijk zich laten toepassen op de plastiek van menig tafereel 
der Oudtestamentische profetie, men cijfert het „terstond*' 
daarmee niet weg, en men kan het feit er niet mede goed- 
praten, dat de Heer hier dan toch met zoovele woorden 



^) In den laatsten tgd heeft o. a. ook prof. Z Ö c k 1 e r zich nog in 
dien zin uitgesproken in de Eoang, Kirdienxeitung 1896, n^. 30. 
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positief ietB zou verkondigd hebben , althans naar het getui- 
genis der Evangelisten, dat niet alzoo is geschied. Dat feit 
blijft altoos staan , ondanks allerlei andere expediënten, waar- 
mede men het struikelblok heeft zoeken uit den weg te ruimen, 
maai* waarover ik nu niet zal uitweiden. 
Wy veroorloven ons echter de vraag: wat beteekent 

êvbécog ? 

Zonder twijfel beteekent het öök „terstond". Maar daar- 
mee is nog niet uitgemaakt, dat het dUoos die beteekenis 
heeft, en nimmer iets anders beteekenen kè.n ^). Doch reeds 
door oudere exegeten is dat betwijfeld, en is gezegd dat het , 
zuiver taalkundig beschouwd, ook de beteekenis kan hebben 
van plotseling, aubüo. Zöö reeds de Engelschman Hammond 
(t 1660) in zijn paraphrasen op het N. T., en later de Jena- 
sche prof. Schott (t 1836). B. Weiss (Comm. Meyer '') 
maakt met een enkel woord van dat gevoelen gewag, maar 
acht het blijkbaar niet de moeite waard , er eenige aandacht 
aan te schenken. Zoover ik weet, wordt er tegenwoordig 
door niemand ook maar aan gedacht, de mogelijkheid van 
nog eene andere beteekenis van rfS-ia^ dan die van „terstond " 
te onderstellen, laat staan te onderzoeken. Alleen heb ik 



^) Dat is blijkbaar ook de meening van Dr. Zeydner, wanneer hg 
(t. a. p.) zegt: «Dat terstond na en dat in die e2a^en dnldt geen andere 
dan letterlijke opvatting», en dan verder daaruit concludeert, dat «de 
jongere bewerking (Luk. 21) . . . het origineel der profetie, dat vödr hem 
lag, wtjzigde», omdat de voorspelling niet was uitgekomen. Het vermoe- 
den, dat er nog een andere letterljjke opvatting van s&^i«c mogel^k zou 
kunnen z^n, schgnt ook bjj Dr. Z. niet eens te zgn opgekomen. Ik 
meen echter^ dat ook de exegese wel een woord mag meespreken in de 
raadselen der kritiek. 



ééne uitzondering aangetroffen. De beteekenis gplotselii^" 
wordt namel^k nog wedr gehandtiaafd en verdedigd door Dr. 
NÖsgen (prof. te Bostock) '), en na een nauwgezet onder- 
zoek, ben ik alleszins geneigd en bereid, m^ daarbü te 
voegen. Ik zal daarvan rekenschap geven. Vooraf echter maak 
ik nog opmerkzaam op het beroep, dat Nöagen doet, ook 
op het spraakgebruik der „Profengrazitat", verwezende naar 
enkele plaatsen uit Xenophon en Demosthenes, alsmede naar 
èène plaats uit het O. T., nml. Job V : 8, waarop ik zoo- 
meteen terugkom. Maar nu nog afgezien van de taalkundige 
betdekenis van eiAia^, die wij nader zullen onderzoeken, is 
ook de opmerking van Nösgen, die hij ten slotte erbijvo^t, 
niet van belang ontbloot; „Qesichert wlrd die Bedeutung 
„plötzUch" an dieser Stelle aber durch den Parallelismu8 
von VS. 27, wo auch der plötzlich ohne aJIe vorangehenden 
Zeichen erfolgende Eintritt der Farusie zm* Aussage kommt .... 
Diese Passung des eubéa? Si erkiart [auch] die Möglichkeit 
der Wiedergabe des Ctedankens durch das <iAV iv Ixtlvctit 
Txïi ^fiipaig (Mc. Xm : 24) genugsam." 

De beslissende vraag is echter deze , of eu^iag taalkundig 
kJin beteekenen „plotseling". Ik heb het nauwkeurig nage- 
gaan. De eenige keer, dat m het O. T. (LXX) eü^iut voor- 
komt, is Job T : S (behalve enkele plaatsen in de Apokryphen). 
Want ook Jos. YI : 11 kan bier niet In aanmerking komen, 
omdat het volstrekt onbegrijpelijk is, hoe de LXX komen 
aan hun vertaling : xx) ■jrspte>Aov7» ^ xi^ariq tv; Six^xif; röü 
3'fsü Bu^iag xnrijfAtv tU t^>' vixpe[i^o>jiv, aangezien er in den 
Hebr. tekst geen enkel woord te vinden is, dat ei^ias zou 



') QmiM^htc (for neuiest. Offmbarung^ I. 1891. bk. 31, noot 4. 
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kunnen beteekenen. Best dus alleen het genoemde Job Y : 3, 
naar onze St.-Vert, : „ Ik heb gezien eenen dwaas wortelende ; 
doch terstond vervloekte ik z^ne woning" Dit gecursiveerde 
nu is stellig verkeerd vertaald. Er staat tDknp inn afpwi, 

bij de LXX aldus: iAA' ev^ia^ ilSpcè^ti ' airrm j} V»n», d. i. 

„ plotseling , (of : op eenmaal , onverwachts) werd zijn leven 
verteerd " (of verslonden). Merkwaardigerwijze heeft ook Luther 
hier vertaald : „ und ich fluchte plötzlich seinem Hause ," 
evenals 'de Eng. vertaling: „but auddenly I cursed his 
habitation." Reeds Ephraim Syr. vertaalt : „ at perit domus 
ejus avibüo'' 'tZfl men nn opvatte als „woning," 't zij met 
de Septuag. als „ leven ," zeker is het , dat alleen de gedachte 
y^onverwacM verging zijn huis" (of leven) hier een goeden 
zin geeft, geheel dezelfde gedachte, die meermalen in het 
O. T. is uitgesproken, b.v. Ps. XXXVII : 85, 36, Ps. 
LXXin : 19. 

Welnu, datzelfde Hebr. adverbium oi^ni), dat ter genoemder 
plaatse (Job V : 3) door de LXX door evbsooq is weergegeven , 
en dat daar zonder twijfel ook in dien zin, nml. in den zin 
van „ plotseling ," „ onverwacht ," bedoeld is , komt elders in 
het O. T. vele malen voor, en is door de LXX dan niet 
door het dubbelzinnige avbim weergegeven , maar door het 
ondubbelzinnige S^voa of i^xl^qx d. i. Schielijk, onverwacht, 
plotseling. Ook onze Statenvertalers hebben dat oi^nfl dan 
ook zeer terecht steeds in dien zin vertaald ; b.v. Jos. X : 9 : 
„alzoo kwam Jozua snellyk tot hen," Jes. XLVII : lift: 
„er zal snellijk eene onstuimige verwoesting over u komen," 
Jes. XLVIII : Sb: „ik heb ze sndligk gedaan ," Mal. III : 1 : 
„snellijk zal tot zijnen tempel komen;" Num. VI : 9 en 2 
Chron. XXIX : 86: ^hmstélyk\'' Spreuk. XXIV : 22, Jes. 
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XXIX : B, Jes. LI : 8: ^schiémk** — om niet meer te 
noemen. 

Genoeg reeds om te doen zien, dat het vermoeden van 
Schott, nml. dat Mattbeus in het immers oorspronkelyk 
è(3pxTh iiccxiKTcp vervat Evangelie oi^ni) geschreven heeft, 
en dat dit woord door den Gr. vertaler door eifSrioog is weer- 
gegeven in den zin van „ subito ," inderdaad een goeden grond 
heeft. Delitzsch beeft in zijne Hebr. vertaling van het N. T. 
dit sv^éag dan ook weder door oitrifl weergegeven, waaruit 
te meer blijkt, dat wij volkomen gerechtigd zijn, het svSricog 
van Mt. XX TV : 29 in de wel geconstateerde beteekenis van 
het Hebr. o «na d. i. schiélyk^ plotseling, op te vatten. 
Daarmede vervalt derhalve vanzelf het beweren , alsof de 
Heer daar ter plaatse zijne parousie zou hebben in uitzicht 
gesteld als zullende plaats hebben „ terstond " na de ver- 
woesting van stad en tempel, dewijl Hij immers zonder 
eenige tijdsbepaling enkel en alleen verzekerd heeft, dat zij 
daarna „plotseling" of „onverwacht" zou geschieden. 

In dezelfde rede is echter nog eene andere moeilijkheid. 
In VS. 34: namelijk wordt verkondigd : „Voorwaar ik zeg u : 
dit geslacht zal geenszins voorbijgaan, totdat al deze dingen 
zullen geschied zijn." Hierbij is het 1*^ de vraag, wat 
mag bedoeld zijn met fi yevex xvTfi^ en 2® wat met Trivroi 

Wat het eerste betreft. Door de meeste exegeten wordt 
zöö maar gezegd, dat ^ ysvsx o&ryi beteekent: „deze gene- 
ratie," d. i. „het thans levend geslacht," zoodat dan zou 
verzekerd zijn, dat al deze dingen zouden geschieden nog 
vóór het uitsterven van het destijds levend geslacht. Ik 
meen echter, dat deze exegese als onjuist moet worden 
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afgewezen, en dat o. a. Stier *")» zich hierin aansluitende 
aan Fritzsche en Dorner, gelijk heeft als hij beweert, 
daC jj T^evsoi avTij hier moet genomen worden in den zin van 
volk, yévog^ gens, „mit üblem Beibegriflf." Overtuigend heeft 
hij dat aangewezen, en hij heefb dus alle recht om te zeg- 
gen *) : a Alford hat es ganz nach meinem Sinne scharf 
ausgedrukt: Never were a nation so completely one yfvf^i, 
in all accuracy of meaning, as the Jewish people."* Voor die 
beteekenis van T^svei pleit menige plaats in het Oude en in 
het Nieuwe Testament. Om iets te noemen ; b.v. Lev. XX : 
186 : „ zoo zullen zij beiden uit het midden huns volks (Hebr. 
Qv, LXX : 7€V€x) uitgeroeid worden;" Lev, XXV: 10, 41 : 
„wederkeeren tot zijn geslacht'' (Hebr. nns^p, LXX: yfvföé); 

Num. X : 80 : „ik zal naar mijne maagschap gaan " 

(Hebr. nn^ïD, LXX: yfvf^); Ps. XCV : 10: „veertig jaren 
heb ik verdriet gehad aan dit geslacht*' (Hebr. "^ït, LXX : 
yêvsx). Uit al deze voorbeelden blijkt, dat ysveck in de Septuag. 
de vertaling is van vier verschillende Hebreeuwsche woorden , 
die allen, ook blijkens het verband waarin ze voorkomen, 
niet het enger begrip van eene nog levende „generatie," 
maar het algemeen begrip van „volk, geslacht, familie" 
willen uitdrukken. Ook in het N. T. is dat somwijlen te 
herkennen, b.v. Mt. XXIII : 86, waar toch gewis, blijkens 
VS. 35, het joodsche volk als zoodanig, de natie, bedoeld is, 
en evenzoo Hand. II : 40. De beteekenis van vs. 34 kan 
derhalve aldus omschreven worden : „ dit volk der Joden , al 
zal het ook in het komend gericht over Jeruzalem schijnen 



*) Die lieden des Herm Jesu *. IL blz. 522. 
*) t z. pi. blz. 523, noot 3. 



42 

vergaan te zijn, zal als natie toch niet vergaan, maar in 
kinderen en kindskinderen als eene zich steeds gelijkblijvende 
generatie voortleven — totdat het m\j ziet komen in mijne 
parousie." Daaruit volgt dan vanzelf, wat het andere, ^êarroL 
rxvraj betreft, dat dit terugslaat op alles wat, van vs. 29 
af, door Jezus over zijne parousie gezegd is. 

Hiermede hebben wij afgehandeld met de Evangeliën. 
Want andere plaatsen zijn daar niet te vinden, waaruit iets 
zou zijn op te maken betreffende het al of niet nabijzijnde 
van de parousie in den door ons bedoelden , eschatologischen zin. 

Wij mogen dus overgaan tot de overweging van de ver- 
wachtingen dienaangaande, zooals ze ons tegemoet treden 
in de overige Nieuwtestamentische schriften. 

Dit vooral schijnt een hachlijk stuk. Want wij staan voor 
het feit dat tegenwoordig schier door alle theologen, zoowel 
de meer conservatief getinte als de meer negatieve, als 
vaststaande wordt aangenomen, dat (afgezien nu van de 
EvangeUên) al de apostolische geschriften zonder uitzondering 
de parousie *) als zeer na-aanstaande verkondigen. Welnu, 
zonder de minste aarzeling durf ik nu reeds de algemeene 
stelling vooropzetten, dat het misverstand ten dien opzichte, 
zooals het zich in breede kringen onder geleerden en onge- 
leerden heeft voortgeplant van geslacht tot geslacht, inder- 
daad grooter en erger is dan wat wordt toegedicht aan des 
Heeren jongeren. Ik meen niet beter te kunnen doen, dan 
de onderscheidene desbetreffende apostolische uitspraken ach- 
tereenvolgens in oogenschouw te nemen. 



*) Ik gebruik dat woord, ook zonder het erb$ te zeggen, nu steeds 
in eschatologischen zin. 
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Wij beginnen met Jacobus. Want ook zijn kleine brief 
levert bfldragen tot ons onderwerp; en te eerder en te meer 
verdienen die alle aandacht, omdat, naar algemeen erkend 
wordt, zijn brief in velerlei opzicht zich ten nauwste aan- 
sluit aan de verkondiging van Jezus volgens de synoptische 
Evangeliën. 

Veel is het wel niet , maar toch genoeg om b.v. B. W e i s s 
te laten zeggen ^): volgens Jacobus is het zóó: ,,Der Tag 
der Vergeltung steht nahe bevor, weil die Ankunft des 
messianischen Weltrichters nahe ist." Verder beweert hij, 
dat Jacobus de voorstelling heeft en geeft ^des nahen Welt- 
endes (5 : 3)," ja „schon steht der Tag ihres Endes unmifc- 
telbar bevor (5 : 5). Der örund davon ist, dass der erhöhte 
Herr , d. i. Christus , bald zum Gerichte kommt. Seine Ankunft 
(vs. 7: T»pou(rl») hat sich bereits genaht (vs. 8). Der als 
Weltrichter erscheinende Messias steht schon vor der Thür 
(vs. 9)". 

Dat moeten w\j nu zö6 maar gelooven , zonder het minste 
bewijs ! Onder de oudere theologen , b.v. mannen als örotius , 
Michaêlis, Stier, Lange, Bouman, waren er nog wel die er 
anders over dachten. Maar men is nu wijzer geworden. De 
apostelen moeten zich wel vergist hebben — dat spreekt 
vanzelf! 

Toch blijft het geraden, alvorens geloof te schenken aan 
allerlei plompe verzekeringen, een nader onderzoek in te 
stellen, en uit eigen oogen te zien. Wü veroorloven ons de 
vraag, of alles wat in Jac. V gezegd wordt met betrekking 
tot ons onderwerp — want alleen in dit laatste Hoofdstuk 



») Bibl. Theol des N. T. *. blz. 193 , w. 



komt het een en ander daarvan voor — inderdaad in dien 
zin moet worden opgevat dat bet ziet op d^ parousie. Ik 
voor mij ben er vast van overtuigd, dat bet niet zoo is, en 
dat alles er vö6r pleit dat Jacobus niet dèArop bet oog beeft , 
maar wel op des*Heeren komst ten gericbte over Jeruzalem, 
waarover Hijzelf, zooals wfl zagen, in Mt XXIV : 15—22 
gesproken beeft als de tjrpiscbe voorbeelding van zijne laatste 
komst ten gericbte. Ik ga dat nader toelicbten , en rekenscbap 
geven van mijn gevoelen. 

Van eenige beteekenis voor de recbte opvatting van bet- 
geen Jacobus bedoelt is allereerst de isagogiscbe vraag betref- 
fende den t\jd wanneer deze brief gesebreven is. Het spreekt 
vanzelf, dat wy bier niet in 't breede daarover kunnen 
bandelen. Ik constateer alleen, dat, na en in weerwil van 
de bestrijding der autbenticiteit en der daarmede verband 
boudende oudbeid van den brief, die bij van verscbillende 
zyden gedurig beeft moeten ondervinden, juist en bepaaldelijk 
in den laatsten tijd van verscbillende zijden zoowel de ecbt- 
beid als de oudbeid ervan met groote beslistbeid en met 
klem van redenen is gebandbaafd geworden. Beyscblag 
o. a., die reeds vroeger *) nadrukkelijk in dien zin gepleit 
bad, beeft zijn gevoelen tegen alle tegenspraak bUjven band- 
baven. Hij zegt *) dat „ es nur als kritiscbe G^walttbatigkeit 
kann angeseben werden, das jugendfriscbe , in jedem Sinne 
primitive Scbriftstück mit dem epigoniscben Erzeugnissen 
des Zweiten Jabrbunderts zusammenzubilngen. So bat sich 



*) In de Theol Stud, u. Krü. van 1874, blz. 157 vv., in een opstel 
«Der Jacobusbrief als orchristliches Geschichtsdenkmal.» 
*) Neutest. Theologie. 1 (1891), blz. 331. 
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neuerdings eine Auffassong bilden und immer weiter ausbreiten 
mussen, welche den Brief fur entschieden t?orpaulinisch und 
geradezu för das aiteste neutestamentliche Schriftstück nimmt, 
und zu dieser Ansicht , die wir anderweit eingehend vertreten 
haben, bekennen wir uns auch hier." Dezelfde beschouwing 
wordt in hoofdzaak mede gehuldigd door vele geleerden van 
verschillende richting, mannen als Schneckenburger, Theile, 
Neander, Thiersch, Hofmann, Bunsen, Weiss, Ritschl, Huther, 
e. a., en vöör enkele jaren is zij door Dr. P. Feine met 
krachtige wapenen nog weer uitdrukkelijk verdedigd i) tegen 
oude en nieuwere bedenkingen. 

Door allen, die de echtheid van den brief handhaven (en 
ik sluit mij gaarne bij hen aan), wordt ongeveer bet jaar 64 
vastgesteld als tijd van zijn ontstaan. Dat is dus ettelijke 
jaren vöör de verwoesting van Jeruzalem (70), en mitsdien 
kort vöör het uitbreken van den joodschen oorlog (66), die 
met den ondergang van Jeruzalem een einde maakte aan het 
joodsche volksbestaan. Het is dus alles behalve gewaagd te 
zeggen, dat, toen Jacobus dezen briefschreef, de aanvangen 
van al die verschrikkingen reeds te zien waren, en dat deze 
„ broeder des Heeren '', gedachtig aan hetgeen de Heer gezegd 
had over het te wachten lot van stad en volk, zijne komst 
ten gerichte in dien zin als zeer -dreigend en ophanden zijnde 
voorspelt. Stade deelt ons mede *), dat reeds in het jaar 
63 de oproerige beweging tegen de Romeinsche legioenen van 
Cestius Gallus feitelijk begonnen was. Het mag inderdaad 



*) Der JakqbiLsbrief noch Lehrcmschauungen tmd Entstekungsver' 
hdltnissen. 1893. 

*) Qeschichte des Volkes Israël. U (1888), blz. 639 w. 
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bevreemding wekken, dat deze omstandigheid niet in aan- 
merking is genomen door hen, die, hoewel zij beweren dat 
de brief ± in 64 geschreven is, toch maar bleven zeggen, 
dat hij het oog heeft niet op de komst des Heeren ten gerichte 
over Jeruzalem, maar op z\jne laatste parousie, zooals b. v. 
Beyschlag en Weiss. Ik weet wel, dat Beyschlag ^) ons de 
verzekering geeft, dat „die bevorstehende Zerstörung Jera- 
salems und das letzte Gericht sich in der Yorstellung noch 
nicht geschieden batten", en dat hij zich met die bewering 
genoegzaam in veiligheid meent gesteld te hebben door een 
beroep te doen op de volgende uitspraak van Wiesinger: 
„ Die Frage , ob Jacobus an die Zerstörung Jerusalems oder 
an die Zukunft des Messias denke , ist ein Anachronism ; fOr 
ihn fSUlt beides noch zusammen." Maar op gevaar af dat men 
een anachronisme zie in een bescheiden vraag om eenig bewijs, 
neem ik 'de vrijheid , zulke apodictische verzekeringen niet op 
goed geloof te aanvaarden. Het is mij inderdaad onbegrijpelijk, 
hoe men zulke beweringen zöö maar kan neerschrijven. Alsof 
daar niet ware , om alleen hieraan te herinneren , b. v. Matth. 
XXTV : 3—6, waarover wij reeds gesproken hebben (blz. 
84 w.)- 

Doch ook in de woorden en uitdrukkingen van ons Hoofd- 
stuk zelf is het een en ander waaruit blijkt, dat Jacobus in 
de voorziene verwoesting van Jeruzalem voorwaar niet tevens 
het einde der wereld gezien, en dat hij bepaaldelijk wèl het 
eerste , maar niet het laatste op het oog gehad heeft. Reeds 
het 1«*® vers is opmerkelijk, nameiyk de wijze waarop de 
rijken daar bedreigd worden met hetgeen reeds in aantocht 



*) Meyer*8 Gomm, * Jacobus. blz. 212. 
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is: „Weent en weeklaagt over uwe komende jammeren" 
Zöö toch staat er letterlijk. De ellenden of jammeren zijn 
reeds in aantocht, iTrepzofiivccu Op déze wijze te omschrijven 
het laatste gericht, of beter gezegd: het daarmee hen wach- 
tend eeuwig verderf, is het niet uiterst vreemd? En dan 
verder, in het 3^« vers : „ gij hebt schatten opgelegd in laatste 
dagen" (Iv hxiraig yi(Asp»i4). In laatste dagen j zöö staat er, 
en niet : j^iade laatste dagen ". Ik weet wel , dat het gewoonlijk 
in dien zin wordt opgevat, en dat dan bedoeld is de aan de 
parousie onmiddellijk voorafgaande periode, zooaJs o. a. ook 
onze. nieuwe Synodale Vertaling hierbij aanteekent: „d. i. in 
de dagen (het tijdperk), die aan het messiaansche gericht, 
bij .de wederkomst van Christus, kort voorafgaan''. Maar 
êv è(Txir»iq iifiip»ig is toch niet hetzelfde als iv raïg io'x^rxtg 
iifiépxig. Trouwens ook dit laatste is een zeer rekbaar begrip, 
en heeft in concreto , d. w. z. al naar het verband waarin 
het voorkomt, verschillende beteekenis, zooals ik later zal 
aanwezen ^). Ik meen, dat Jacobus wel zeer opzettelijk 
geschreven heeft (naar het getuigenis van alle codices, want 
er is geen variant) „ in laatste dagen ", en niet y^iade laatste 
dagen", zooals de gewone formule is. Ieder kan controleeren 
alle plaatsen by de LXX en in het N. T., waar sprake is 
van hx»T»i ifjt^ipxi met of zonder partikel; en onder de vele 
tientallen zal men er slechts één aantreffen in de LXX en 
(behalve hier bij Jacobus) één in het N. T. , waar het partikel 
ontbreekt. Met deze drie uitzonderingen is er altoos sprake 
van „de laatste dagen". Die ééne plaats uit het O. T. is 
Spreuk. XXXI : 25&: „en zij [nml. de deugdelijke huis- 



») Zie blz. 50. 
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vrouw, VS. 10] lacht over den nakomenden dag", d. w. z, 
zij is onbekommerd met bet oog op de nog volgende dagen. 
Hier is bet Hebr. V^^^ °^'''? door de Septuag. vertaald door 
iv hxirxiQ ^fiipaigy en bet is duiddijk, dat te dezer plaatse 
ook geen sprake kon zijn van de laatste dagen, maar dat 
er, zeer onbepaald, slecbts in 't algemeen de toekomst be- 
doeld is. In bet N. T, is alleen nog in 2 Tim. III : 1 sprake 
van hx»rxi ^fiipatj zonder bet partikel. 

Ik zeg er alleen dit van (daar wij ter gelegener plaatse 
daarop moeten terugkomen), dat uit deze plaats ten duide- 
lijkste blijkt, dat bet begrip, „laatste dagen" verscbiUende 
tijdpunten of perioden {Kaïpóï) omvat, en dat dus ook Jac. 
V : 3 niet kan doelen op een zöö onbegrensd tijdperk als 
aan de parousie van Christus onmiddellijk zou voorafgaan. 

Inzonderheid meen ik ook te mogen opmerkzaam maken 
op eene eigenaardige uitdrukking in vs. 5, waar gesproken 
wordt van een dag der slachting. Zeer verschillend wordt dat 
iv vjfiépcf, a-cpx^g Opgevat en verklaard; maar door allen die 
bet laten zien op de als nabij veronderstelde parousie , wordt 
het natuurlijkerwijs genomen als „de dag des gerichts." 
Ik meen echter, dat het moet genomen worden in den zeer 
gebruikelijken zin van een slachting in den oorlog, en dat 
het hier dus ziet op de slachting die zou worden aangericht 
en aanvankelijk reeds was aangericht door de Bomeinsche 
legioenen. In overdrachtelijken of figuurlijken zin wordt van 
„slachting" in de gansche Schrift niet gesproken, maar 
altoos in den eigenlijken zin als „dooding." Zöö niet alleen 
in het N. T,, waar (rcpd^fj nog slechts tweemaal voorkomt 
(Rom. Vni : 86 = Ps. XLIV : 23, en Hand. VHI : 82 
= Jes. LUI : 7), maar evenals in het O. T., waar het 
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veelal gebezigd wordt bepaaldelijk met het oog op de gruwe- 
len van den oorlog (b. v. Jes. X : 26; XXXTV : 2, 6). 

Dit alles pleit voor de meening , dat Jacobus het oog heeft 
op de verschrikkingen van den reeds dreigenden ^Joodschen 
oorlog," en dat dus ook wat daar nog verder volgt in dit 
Hoofdstuk, waar hij tweemalen wijst op de nabijzijnde 
parousie des Heeren (vs. 7 en 8), en voorts nog zegt „zie, 
de Rechter staat voor de deur" (vs. 9), moet zien op de 
nabijzijnde komst des Heeren ten gerichte over Jeruzalem. 
Er schiet dus niet veel, neen niets schiet er over van de 
bewering, dat ook Jacobus de parousie van Christus heeft 
verwacht en geteekend als ware zij gansch nabij. 

En wat zegt Petrus ervan? Ook ten opzichte van het- 
geen als zflne parousie-verwachting in het N. T. is te boek 
gesteld wordt meestal hetzelfde beweerd als van al de anderen. 
B. Wei SS moge ook hier spreken voor velen. „Es ist fur 
eine unbefangene Exegese," zoo laat hij zich uit ^) „nichts 
gewisser als die Thatsache, dass alle Neutestamentlichen 
Schriftsteller den Zeitpunkt der Parusie nahe glaubten .... 
Es kann uns demnach nicht wundem, wenn wir auch bei 
Petrus diese Erwartung sehr lebhaft hervortreten sehen. Er 
betrachtet die Wiederkunft Christi zum Gericht (4, 5.), so 
wie die damit eintretende Heilsvollendung (1, 5.) als un- 
mittelbar bevorstebend; denn das soU durch den Be- 
griff der Bereitschaft (iroi(A»(rla) an beiden Stellen ausgedrückt 
werden. Ja er sieht bereits in den Leiden der Christen das 
hereinbrechende Gtericht (4, 17.) und halt das Ende aller 



O Der Petrinische Lehrhegriff (1855). blz. 80, 81. 
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Dinge für nahe (4, 7.) Es ist unzweifelhaft, dass Petrus 

nicht nur jene urchristliche Erwartung theilte , sondern dass 
sie bei ihm ganz besonders lebhaft war." Niet minder sterk 
en beslist spreekt hij als professor. „Die Hoffnung. . .. erscheint 
bei ihm (Petrus) in der höchsten Energie , wonach die gehoffte 

VoUendung bereits unmittelbar nahe gerückt erscheint Die 

' Erscheinung des Richters steht unmittelbar bevor, weil der- 
selbe schon in Bereitschaft ist, das Gericht über Lebendige 
und Todte auszuführen , also gleichsam kein Hinderniss mehr 
vorhanden ist, welches dasselbe verzögern kann (4, 6.)*' etc. *). 
Laat ons nu eens nagaan, met welk recht deze zeer alge- 
meene voorstelling — want men kan ze vinden bij het 
meerendeel der theologen — ons gegeven wordt. Wij begin- 
nen met het begin , en letten dus allereerst op de inlichtingen 
die de eerste Petrus-rede van Hand. II ons verstrekken kan. 
In de uitstorting des H. Geestes doet hij zien de vervulling 
van Joël's bekende profetie. Dit nu rekent hij reeds te be- 
hooren tot „de laatste dagen" {xï hxi^óti vii^epxi), volgens 
VS. 17. Dat is te opmerkelijker dewijl bij Joel , wiens woorden 
overigens bijna letterlijk (naar de Septuag.) gerefereerd zijn , 
niet staat: „en het zal zijn in de laatste dagen," maar, 
zooals Joel II : 28 ook terecht vertaald is : „en daarna zal 
het geschieden": |?"';?n^ '\'ni, LXX: kx) hrxi i^erx rxurx. 
Hieruit biykt, dat „de laatste dagen" volgens Petrus reeds 
zijn aangebroken met de uitstorting des H. Geestes op het 
eerste Pinksterfeest, derhalve dat dit begrip zeer rekbaar is, 
en, zooals ik boven zeide, in concreto, d. w. z. al naar het 



*) Die Biblische Theologie des Neuen Testaments * (1884). blz. 
172, 173. 
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verband waarin het voorkomt , verschillende beteekenis heeft. 
Nog duidelijker kan dat blijken uit eeno andere uitspraak van 
Petrus, nml. 1 Petr. I : 20. Daar wordt gezegd , dat Christus 
geopenbaard is „op het laatste der tijden," st hxirov (of 
naar de ree. fV* ètTx^rosv) tuv xpivosv ^). Volgens Petrus be- 
hoort dus ook reeds de komst en het optreden van Christus 
tot „het laatste der tijden" (of: „de laatste tijden"). Dit is 
ook geheel in overeenstemming met het Oudtestamentisch 
begrip van de cd'P;? '^ '"??;!?, hetwelk ook dèAr onbepaald 
genomen wordt als het begin der afsluiting van een of andere 
belangrijke periode, tevens de overgang tot een volgende. 
Een enkel voorbeeld moge dat duidelijk maken. Gen. XLIX : 
1 : Jacob zeide : „ik zal u verkondigen hetgeen u in de navol- 
gende dagen wedervaren zal." Daar staat letterlijk „in de 
laatste dagen" (hoewel onze St.-Vert. met alle recht iets 
vrijer vertaald hebben „in de navolgende dB,gen'') : f^'^nxa 
•O'o^"!, LXX: ir' èa'x»Tcov rcóv i^fjt^spoóv. DèAv is — en dat 
spreekt te sterker — van niets anders sprake dan van de 
inbezitname van het beloofde land. Evenzoo Num. XXIV : 14, 
waar ook onze St.-Vert. de Hebr. formule „in de laatste 
■dagen" onveranderd heeft weergegeven. Elders weer wordt 
diezelfde formule gebezigd van den tijd der komst van den 
Messias, o. a. Jes. II : 2, Hos. III : 6, Mich. IV : 1. Zeer 
onbepaald en algemeen is het „in het vervolg der dagen", 
Dan. X : 14. Vele malen vinden wij de uitdrukking in het 
O. T. Maar de aangehaalde voorbeelden zijn reeds voldoende 
om ons er van te overtuigen dat de formule „de laatste dagen" 
nu eens dit en dan weer iets anders, maar geenszins een 



^) In ieder geval niet: «in deze laatste tijden» (St.-Vert). 
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vaststaand tydsbegrip of bepaaldelijk één en dezelfde periode 
wil aanduiden. Wel bedoelt 'zij altoos een belangrijk en beslis- 
send punt van afsluiting in het verloop der tijden, tevens 
een overgangstijdperk in de nog volgende heilsgeschiedenis, 
maar deze geschiedenis loopt daarmee nog niet ten einde. 
I. é. w. de hxirxt vifiipxi zijn geenszins altoos de laatste 
dagen der tegenwoordige wereld-orde. Dè.t is juist de fout in 
de rekening van Weiss c. s. Hij redeneert zöö ^): in Hand. 
n : 17 vv. neemt Petrus de profetie van Joel in haar geheel 
over als vervuld in de hx»r»i lifiipxi. Weliswaar waren de 
groote jf kosmische Wunderzeichen , welche [volgens bedoelde 
profetie] dem Anbruch des Gerichtstages vorhergehen, noch 
nicht eingetreten; aber nichts desto weniger nimmt Petrus 
auch die sie betreffende Parthie der Weissagung mit auf 
(V. 19. 20). Er erwartete also den Eintritt derselben als 
unmittelbar bevorstehend." Unmittelbar? Maar wij hebben 
immers aangetoond , dat het fisrx txvtx van Joel , en eveneens 
cel è(Txó>rxi vifjLapai waardoor Petrus het vervangt , in het bybelsch 
spraakgebruik een vrij onbepaald en rekbaar begrip is, en 
ruimte laat voor eene nog alles behalve „ unmittelbare " toe- 
komst. Bovendien zijn er in dezelfde Pinksterrede van Petrus 
nog wel andere dingen , die onmiskenbaar bewijzen , dat hij het 
einde waarlijk niet zoo onmiddellijkverwachtte. Of watbetee- 
kent het anders, wanneer hij ten slotte zegt (vs. 39) dat de 
belofte van het Messiasrijk en van de daaraan verbonden 
zegeningen niet alleen bestemd was voor de daar aanwezigen 
en hun kinderen, maar voor ^^ allen die verre zijUj zoovelen 
als de Heer onzen God er toe roepen zal " ? Allen die verre 



') Petr. Lekrbegriff. blz. 84, en Bibl. Theol. d.N. T.^blz. 129, 131, 
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zijn — dat zijn toch wel de heidenen , zooaJs algemeen erkend 
wordt, en zooals ook Weiss zelf uitdrukkelijk zegt: „Ich 
glaube unter den to7^ sk fi»Kpxv auf Grund von Jesaias 49, 
1. 12. 57, 19. Eph. 2, 13. 17 nur Heiden verstehen zu kön- 
nen" *). Maar op dat Pinksterfeest waren immers alleen 
Joden en Jodengenooten tegenwoordig, en met de toebrenging 
van de heidenwereld was nog niet eens een begin gemaakt; 
en hoe kan hij dan spreken van „ allen die verre zijn **, indien 
het waar is dat hij het einde zoo onmiddellijk verwacht? 
Inderdaad, het is en blijft een onoplosbaar raadsel, hoe de 
apostelen in 't algemeen, bij de onderstelde verwachting van 
het met de parousie samenvallend einde dezer aardsche huis- 
houding, toch geen oogenblik blijken gedacht te hebben aan 
de ijdelheid hunner pogingen om het Evangelie te brengen 
tot in de verste landen , en de gansche wereld voor Christus te 
gaan veroveren. Waarlijk, de Mormonen, „de heiligen der laatsta 
dagen", die zich inrichten in deze wereld alsof de laatste dagen 
en daarmee de weldra te wachten „wederkomst" van Christus 
nog eindeloos verre waren, zijn dan veel minder een raadsel — 
want die verwachten ten minste nog een duizendjarig rijk. 

Wij kunnen de Handelingen der Apostelen, voor zoover 
daarin iets vermeld is van de verkondiging van Petrus, nu 
verder geheel ter zijde laten. Want zij behelzen overigens 
niets betreffende zijne verwachting van het al dan niet nabij- 
zijnde der parousie. 

Des te meer is dit echter het geval , althans naar de meest 
algemeene opvatting , met den eersten Brief van Petrus. Reeds 
1 Petr. I : 6 werpt gewicht in de schaal. Immers daar is 



^) Petr. Lehrbegriff. blz. 148. 
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sprake van „de zaligheid, die bereid is om geopenbaard te 
worden in den laatsten tijd" {iv K»ip^ ècrxirep). Hiermede 
moet dan duidelijk zijn te kennen gegeven, dat Petrus dien 
laatsten tijd en dus ook eveneens de parousie als zeernabij- 
zijnde heeft voorgesteld. Ook op deze plaats beroept zich 
Wei SS *), om te bewijzen, dat Petrus „die Wiederkunft 
Christi zum Gericht, so wie die damit eintretende Heilsvoll- 
endung als unmittelbar bevorstehend betrachtet; 
denn das soU durch den Begriff der Bereitschaft (êrotfAxcrlx) 
an beiden Stellen [I : 5 en IV : 6] ausgedrükt werden 'Md 
denzelfden zin spreekt Huther *), die ja wel erkent: 
„Wann diese Zeit eintreten werde, sagt der Apostel nicht", 
maar er bijvoegt: „aber die ganze Ausdrucksweise deutetes 
an , dass sie ihm in seiner HoflEhung als eine nahe vorschwebte". 
En onze Syn. Vert. teekent-aan bij in den laatsten tijd: „d. u 
bij de wederkomst van Christus, op het einde der tegen- 
woordige eeuw, hetwelk geacht werd nabij te zijn (vgl. H* 
IV : 7)". Zoo geeft men derhalve aan erolf/^yjv iTroxa^^vcpSijvxf, 
zooals hier van de (romipix gezegd is, de beteekenis van 
bereid (of gereed), d. i. op het punt van openbaar te worden. 
Daarin nu schuilen drie fouten. Vooreerst deze , dat de betee- 
kenis van bereid (of gereed), in den zin van „op het punt 
van", „spoedig", „welhaast", in £to/^ö^ en Itö/>«^ ongemerkt 
ingedragen wordt door hen die deze beteekenis er gaarne in 
willen lezen. Het adjectief aroifioq, yj, ov beteekent (volgens 
Passow) eenvoudig: was da istj bereit, fertig ^ geheel en al 
ons toebereid y gereed gemaakt ^ zonder dat het nevenbegrip 



^) Zie boven, blz. 49. 
*) Meyer^s Comment.*. 
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„spoedig" of „welhaast** er op zichzelf nog eenigzins inligt. 
Slechts enkele voorbeelden. 1 Petr. III : 15: „zijt altijd 
bereid (^roii^oi) tot verantwoording"; Mt. XXTT : 4: „alle 
dingen zijn gereed'' {^Avrx sroificc)] vs. 8: ^de bruiloft is 
wel bereid'' {o f/^iv yif^oq sroif/^og ior/v); Hand. XXIII : 15: 
„wij zijn bereid (koii^oi ê(rfj(,€v) hem om te brengen". 
De andere fout is deze , dat men doet alsof er stond : eïg 

(raryjpUv holf^yjv cc7roKX?^v'7rr€(r6xi , en niet XTroKxKu^Sijvxi. M. a. 

w. : er staat niet, dat het heil ^) bereid is om geopenbaard te 
worden (in de toekomst) , maar om van nu-af voortaan g^ 
openbaard te zifn. Dat is juist de kracht van den aor. 
iTTOKochvcpi^mi. Van eene toekomstige o-wT^p/a, van zulk eene 
ook, die nog geopenbaard moet worden, is uit den aard der 
zaak in het gansche N. T. geen sprake, en er kêtn daar ook 
geen sprake van zijn, want zij is geopenbaard, zij bestaat 
en is aanwezig voor de geloovigen, immers in en door 
Christus , den ZwTjjp zelf, met het oog op wien reeds Simeon 
zong: „mijne oogen hebben uwe zaligheid gezien." Het is 
uiterst moeilijk, de wezenlijke beteekenis en de fijne onder- 
scheiding der eigenaardige Grieksche constructie, zooals die 
hier en elders voorkomt, door letterlijke vertaling zöö weer 
te geven dat er geen aanleiding blijft tot misverstand. Als 
men vertaalt, zooals doorgaans geschiedt: „om geopenbaard 
te worden y" dan denkt iedereen daarbij vanzelf aan iets wat 
nog geschieden moet in de toekomst. En wanneer vertaald 



') ^ cumpUi is breeder en meer omvattend dan enkel «zaligheid», 
indien hierbg nml. , zooals doorgaans het geval is, enkel en alleen aan 
het toekomstige, aan de hemelsche zaligheid, gedacht wordt. Daarom 
vertaal ik hier liefst «heil». 
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wordt: „om geopenbaard te zyn^'' dan kan dat m dien zin 
verstaan en misverstaan worden alsof bedoeld ware eene 
eenniaal geschiede, maar nu afgeslotene en geëindigde open- 
baring van de (Toon/iplx. Neen, de (ramipU is en biyft geopen- 
baard — dèArtoe heeft God haar toebereid, Hij heeft er voor 
gezorgd , dat het geschied is en geschieden kon. 

Om te doen zien, hoe licht men zich vergissen kan in de 
beteekenis eener zinsnede van zoo eigenaardige constructie 
en zoo gecompliceerd als dit laatste gedeelte van 1 Petr. I : 
5, waarover wij nog handelen, en tevens tot nadere toelich- 
ting en bevestiging van mijne exegese daarvan, wil ik nog 
opmerkzaam maken op het drietal andere plaatsen in het 
N. T., waar wij eene analoge gedachte als hier met geheel 
analoge constructie aantreffen. In de eerste plaats mag wel 
in aanmerking komen eene plaats uit dezen zelfden brief, 
nml. 1 Petr. V : 1 , waar hij spreekt van zichzelf als mede 
„deelgenoot .der heerlijkheid, die geopenbaard zal worden." 
Hier is ontwijfelbaar sprake van een heerlijkheid, die eerst 
in de toekomst staat onthuld te worden. Maar daar staat 
dan ook : rijg fjL€^?^ov(rijg ociroKxXu'TrTavéxi ió^rjg zotvcovóg^ waarin 
het op het oogenblik des schrijvens (en ook thans nog) toe- 
komstige duidelijk is uitgedrukt èn door het fiex^ovcr^g èn 
door den inf. iTroKx^ÓTrrstrêm. Zonder eenig bezwaar en vol- 
komen correct zouden wij daar dan ook letterlijk kunnen 
vertalen : „deelgenoot van de toekomstig te openbaren heer- 
lijkheid." Anders evenwel is het Gal. III : 23: „wij zijn 
besloten (als gevangenen te samen in bewaring gesteld) ge- 
weest sU Tijv (léx^vffxv Trhriv iroxaAvc^diJva/." Ook hier is 
sprake van iets toekomstigs {[JLixhomxv 7rl(rTtv)f maar niet 
meer op dat oogenblik toekomstigs, doch toen reeds tegen- 
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woordigs; en daarom staat dèAr dan ook niet de inf. i'7ro%X' 
^vTTSffêxij maar de aor. d'7roKx?^v(pê}jvxi ^ en vertaalt iedereen 
zonder aarzelen : „tot op het geloof, dat geopenbaard zou 
worden," en niet: ,fZal worden." Natuurlijk; omdat, zooals 
Sieffert (Meyer's Comm. •) het goed zegt: Jener früheren 
Situation die nachherigë künftige gegenübergestellt wird, 
auf welche es bei jener abgesehen war." De derde plaats 
eindelijk is Rom, VIII : 18: „Want ik houde het daarvoor, 
•dat het lijden dezes tegen woordigen tij ds niet is te waar- 
deeren Trpig rijv [jt^kKKowocv ió^xv aTrojcaKu^óijvxt sïg lif^igJ** Ook 
hier voorzeker staat de aor. iToxxP^ucpêijvau Welnu, zal men 
neggen, is het daaruit niet duidelijk, dat het precies 't zelfde 
is, of de inf, aor. dan wel de inf, praesens {ccT0Ka?^v7rr€(rêcii) 
gebruikt is, daar immers toch ook hier niet anders kan 
vertaald worden dan „de heerlijkheid, die aan ons geopen- 
baard zcU worden"? Het schijnt inderdaad zoo te zijn. En 
toch kan het niet worden toegestemd zonder reserve. Ik 
meen, dat het gebruik van den aor. juist te dezer plaatse, 
^n niet van het praes. (wat toch het meest voor de hand 
lag), wel degelijk van beteekenis is, en dat ook dit wederom 
een der treffende kenmerken is van het weldoordachte der 
paulinische dictie. Ook in het onmiddellijk voorafgaande vs. 
17, waarmede dit IS^e als motiveering {yip) van het laatst- 
gezegde {sItsp crvfi^Trciffx^f^^^ * 7v» XÖ&) (TüvSoJflto-dwiC^fv) ten nauwste 
verbonden is, werd reeds de aor. (Tvvlo^MêZfiiv ^ en niet het 
praes. of het fut. gebruikt, en in vs. 80 wordt aan allen 
twijfel dat, volgens de doorgaande beschouwing van Paulus, 
voor de kinderen Gods de ió^» niet enkel iets toekomstigs, 
maar öök iets reeds tegenwoordigs is, een einde gemaakt 
door de ondubbelzinnige verzekering: „en die Hij gerecht- 
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vaardigd heeft, dezen heeft Hij ook verheerlijkt " — wederom 
met den aor. : oZg 'Si iitKxlucrs , rovroug xx) êió^xcrs. Dit is 
zeker, dat volgens Paulus alles wat behoort tot het door 
Christus gewrochte heil voor de geloovigen ja wel een reeds 
tegenwoordig bezit is, maar zulk een bezit, dat eerst in de 
toekomst ten volle staat gerealiseerd te worden*). Pf lei- 
der er *) beantwoordt de vraag „inwiefern das christliche 
Heil dem Apostel zukünftiger Gegenstand der Hoff- 
nung und inwiefern gegenw^rtiges Gut des Glau- 
b e n s sei ? " zeer terecht aldus : „ Wir finden .... diese 
doppelte Betrachtungsweise bei allen den verschiedenen Be- 
griffen, unter denen der Apostel das christliche Heilbefasst; 
zuvörderst beim allgemeinsten , die andern untér sich befas- 
senden Begriff der (ruryjplx, des ^ut^str^xi. Der Apostel sagt: 
VVV vii^ep» (Toorviplxf; (II Kor. 6, 2), aus dem Fall der Juden 
ist den Heiden die (raryiplx erwachsen (Rom. 11, 11, vgL 
15 : Kxrx?^?^xyii zóo'fjt^ov), die Christen sind die ffco^ófj^êvoi (I Kor. 
1 , 18) , denn hu^msv rj} i A;r/5/ (Rom. 8 , 24). Aber noch 
überwiegender *) ist die andere Betrachtungsweise, welche 
das im hoffenden Bewusstsein schon als Faktum anticipirte 
Heil doch erst in der Zukunft verwirklicht sieht ," etc. Welnu, 



*) Ook de Syn. Vert. noteert, evenals met andere bewoordingen ook 
de St.-Vert. , bg verheerlijkt (vs* 30): «d. i. aanvankelijk deelgenooten 
gemaakt van de toekomstige heerlijkheid». 

*; Der Paulinismus * (1890). blz. 237. 

•) Achter dit «überwiegender» zou ik een groot vraagteeken willen 
zetten, inzonderheid met het oog op hetgeen Pfl. daar dan verder en 
elders (blz. 191) beweert van de vh^9v(a als door Paulus « auch einmal (Bom. 
8, 23) als Gegenstand ihrer [nml. der geloovigen] sehnenden Ho£foung 
bezeichnet ». 
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dêtt juist is het, naar ik meen, (en ik sta in dat gevoelen 
niet alleen) *) wat door den aoristus is uitgedrukt, zoowel 
in Rom. VIII : 80 {i^ó^curê) en vs. 18 {iTOKx?^v(p^>jyxi) als in 
1 Petr. 1:5, dat ons aanleiding gaf tot deze excursie, en 
waartoe wij hiermede weer terugkeeren. Wij meenen namelijk 
recht te hebben, uit al het aangevoerde te concludeeren, 
dat de aor. ccTOKx^ucp^ijvxt verbiedt te beweren dat hier enkel 
en alleen sprake is van eene toekomstige en niet van eene 
reeds aangevangen en reeds tegenwoordige ió^x. De allerbeste 
illustratie daarvan is 2 Cor. III : 18. 
Daar komt nog iets bij — het is de derde fout, waarop 



*) Zie W. A. van Hengel: Interpretatio Ep. Pauli ad Bom, II, 
blz. 277 (ad Cap. VIII : 30). Hg noemt daar een 10-tal mannen van 
naam , « suo quisque modo Aoristum ita explicantes , ut Futurum coalescat 
cum Praeterito ». Hij zelf is het daar wel niet meê eens , maar hij geeft toch 
toe, dat het kan. «Quod monent,» zöö zegt hij, «viri docti, Aoristum, 
tam in Graecorum scriptis quam in Literis Sacris haud raro itaaccipien- 
dum esse, equidem non infitior.» 

Dit komt overeen met hetgeen wij ook bij Winer lezen {Gramm. d. 
neutest. Spraehidioms^j blz. 260). «Nur scheinbar steht Aor. für Futu- 
rum, n.. Joh. 13, 31 sagt Jesus: vöv ih^^^ti ó vioQ r. ivi^p., nachdem 
der Yerraiher Judas sich entfemt und seine That gleichsam schon voll- 
zogen hat . . . . Jud. 14 ist wörtliches Citat aus (dem Griech.) Henoch, und 
der Aor. vergegenwartigt das Kommen Christi als schon erfolgt. Kom. 
8, 30 steht «JrfJ««, sofem der, an welchem Gott das hKcuoüv vollzogen, 
auch von Gott schon das ^o|i^«0>^«i erlangt hat (obschon die ^6%» als 
factischer Besitz ihm erst spuiter zu Theil wird).t 

In denzelfden zin ook Fr. Blass {Oramm. des neutest. Oriech. 189^, 
blz. 188) : « Der die Vollendung bezeichnènde Aorist kann auch das Zustande- 
kommen des Zustandes ausdrücken , was man ingressiven A orist iiennt ; 
eig. ist in dem Begriffe solcher Vb. eine inchoative Bedeutung neben der 
den Zustand bezeichnenden.» 
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ik het oog had (blz. 54), nml, deze, dat als eene uitgemaakte 
zaak stilzwijgend ondersteld wordt, dat iv Kxip^ êax^rcp de 
beteekenis heeft; van den laatsten tijd als den aan de parousie 
onmiddellijk voorafgaanden. Men vergeet dan, wat ik heb 
aangewezen (blz. 50 vv.), het onbepaalde en rekbare van dat 
begrip , en bovendien ziet men voorbij , dat de openbaring der 
ió^x waarvan hier sprake is niet kèn doelen op een aan de 
parousie voorafgaand tijdpunt, aangezien die ié^x in ieder 
geval niet yöör, maar eerst door en met de parousie zal 
onthuld worden. 

Dit alles is, dunkt mij, voldoende om mijn gevoelen te 
staven, dat 1 Petr. I : 5 niet kan worden aangevoerd als 
bewijs voor de verwachting van eene nabijzijnde parousie. 

Hetzelfde geldt van 1 Petr. IV : 5. Het maakt eenig ver- 
"schil , of men hier vertaalt : „ rekenschap geven aan Hem, die 
bereid staat" (St.-Vert.), dan wel, met de Syn. Vert, „die 
gereed staat om te oordeelen de levenden en de dooden". 
Voor de vraag , die ons bezig houdt, maakt het weinig verschil, 
of de lezing : r^ sToliAcoq Kplvovri (zóó alleen B), dan wel, gelijk 
terecht meestal wordt aangenomen, die van den ree. te ver- 
kiezen is: rq5 holf/^cü^ ïx^^^ KpTvxi etc. Deze uitdrukking 
iroii^ooq 6XSIV komt, behalve hier, nog slechts tweemaal voor 
in het N. T., nml. Hand. XXI : 13: „ik ben bereid (irolfAug 
€X^) te Jeruzalem te sterven " etc, wat toch wel niet betee- 
ken t, dat Paulus op 't punt stond, te Jeruzalem te sterven, 
hetgeen trouwens ook niet geschied is; en 2 Cor. XTT : 14: 
ïiov rphov TÓvro erolfiooq l%6? a)Aeïv Trpoq vf^iq- Indien hier, zoo- 
als sommigen willen, moet vertaald worden: „Zie, ik sta 
gereed om nu ten derden male tot u te komen", dan, het 
is niet te ontkennen, Ugt de gedachte erin van „welhaast" 
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of „spoedig". Maar reeds de coDstructie pleit er vöör, dat 
vertaald moet worden : „ zie , ik ben ten derden male gereed 'V 
d, w. z. „ het is nu reeds de derde maal dat ik mij lieb voor- 
genomen, tot u te komen", zoodat Paulus bedoelt, dat hij 
reeds tweemaal was verhinderd geweest om uitvoering te 
geven aan zijn voornemen. Van elders is het trouwens ook 
niet bekend, dat hij reeds tweemaal te Corinthe geweest 
was. Slechts eenmaal was hij er geweest, gedurende V/^ 
jaar (Hand. XVIII : 11). Zeer terecht wordt dan ook door 
onze St-Vert. bij 2 Cor. XIII : 1 („ Dit is de derde maal 
dat ik tot u kom") genoteerd: „Dit zegt hij, niet dat hij 
driemaal te Corinthe is geweest , maar omdat hij aldaar eens 
geweest zijnde, Actor. 18, daarna tweemaal voorgenomen en 
beloofd had te komen ". Met deze beteekenis van irolficag l%£/v 
is aan de bewering dat ook in 1 Petr. IV : 5 de verwachting 
zou schuilen , dat Christus weldra zou komen om te oordeelen 
de levenden en de dooden, vanzelf alle grond ontnomen. 

Er is nog één plaats in dezen brief, die wij niet met stil- 
zwijgen mogen voorb\Jgaan. Ik bedoel 1 Petr. IV : 7 : TcivTuv 
Il rh rixoq viyyifcsv. Indien dit beteeken t , zooals het ook bijna 
zonder uitzondering vertaald wordt: „het einde aller dingen 
is nabij", dan voorzeker moet erkend worden, dat daarmede 
de parousie, hoewel hier niet genoemd, maar in het onder- 
stelde geval van de rechtmatigheid dier vertaling als samen- 
vallende gedacht met „het einde aller dingen", inderdaad 
als nabij geteekend is. Er is echter het een en ander, dat grond 
geeft tot eenigen twijfel. Vooreerst is de vraag gewettigd, 
of het in 't algemeen Nieuwtestamentisch , en in 't bijzonder 
petrinisch is, te spreken van „het einde aller dingen" als 
bedoelende het einde dezer tegenwoordige wereldorde ? Elders 



ten minste spreekt Petrus van een „wederoprichting" of 
,„ herstelÜDg " aller dingen (aToxaTx/mtTn jravrav, Hand.!!!: 
21), en ook 2 Petr. III : 12, 13 bevat wel de voorstelling 
van een vernieuwing der bestaande wereldorde, maar niet 
van het einde aller dingen. Doch er is nog iets anders — en 
ik ben niet de eerste, die twijfeling oppert aangaande het 
vaststaande der beteekenis van whrm te dezer plaatse. Huther 
memoreert in zijn commentaar een exegeet Oecumenius (10*° 
eeuw), die de keus geeft tusschen tweeSrlei, nml. öfT^TiAoï 
in plaats van ij ffufin-Atipswi?, ^ jwri^ei», öf riAa? ifyytKivcti 
tS>v Tchrm xpoCpttTüv, omdat Christus zelf het einde van alle 
profetie is. Wat Huther daarbijvoegt : „die zweite offenbar 
falsch", stem ik onvoorwaardelijk toe. Eveneens oordeel ik 
met hem van de verklaring van Schott, volgens wien ^j^iw 
zooveel beteekenen moet als : „ es liegt nicht nur nichts mehr 
zwischen der christlichen Heilsgegenwart und dem Ende, 
sondern jene ist selbst schon das Ende, d. h. derAnfangdes 
Endes". Doch terloops wordt daar nog eene andere verklaring 
gememoreerd en met één enkele pennestreek teruggewezen 
op de volgende wijze: „s-«vtwc steht nachdrucksvollvoran.es 
ist nicht Maskul. (Hensier: „das Ende aller Menschen "), 
sondern Keutrum ". Nu begrijp ik niet, waarom Travruv, al staat 
het vooraan, niet evengoed masculinum als neutrum zou kunnen 
zijn, en evenmin waarom het als masculinum minder nach- 
drucksvoll vooraan zou staan dan als neutrum. Argumenten 
zijn zulke pennestreken zeker niet. Geenszins wil ik be- 
weren, dat in het N. T. altoos en zonder uitzondering ra 
véana. staat, wanneer daar sprake is van „alle dingen". 
Maar wel beweer ik, dat ffiêfTO! , zonder het artikel , slechts bij 
uitzondering, althans slechts enkele keeren , daarvoor gebezigd 
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wordt, en dat in den regel roj 'Trivrx de uitdrukking is voor 
„alle dingen." Zelfs is er meermalen eene zeer merkwaardige 
afwisseling van beiden in één en dezelfde zinsnede. B. v. 
Rom. VIII : 32 : „ • . . . maar heeft hem voor ons allen {vTcsp 
yifiav rivToov) overgegeven, hoe zal Hij ons ook met hem 
niet alle dingen (rx ^civra) schenken?"; 1 Cor. VITE : 6, 7 : 
„ • . . . door welken alle dingen (rx Trcivrx) zijn , en wij door 
hem. Doch in allen (êv tScctiv) is de kennis niet"; 1 Cor. 
XV : 28: „opdat God zij alles in allen" (Jvx o Srso^ rx Trxvrx 
èv 7rx(Tiv), In allen gevalle is het ontegenzeglijk, dat 'ttxvtuv 
evengoed mascul. als neutrum wezen kan, en menigmaal 
voorkomt in de beteekenis van „alle menschen" (Mt. X:22; 
Mc. X : 44; 1 Cor. XV : 8; e. a.). En de waarschijnlijkheid, 
dat het ook hier in dien zin is bedoeld , wordt nog versterkt 
door hetgeen verder in dit Hoofdstuk (vs. 17) gevraagd 
wordt, nadat er op gewezen is dat het oordeel reeds begon- 
nen is : „welk zal het einde zijn dergenen die het Evangelie 
van God ongehoorzaam zijn?" (r/ ro riAö^ ruv xTsidovvrcov 
X. T. A.). Hier heeft rh ré^og toch zonder twijfel het oog op 
het levenseinde van menschen. En evenzoo heeft het ook een 
volmaakt goeden zin, wanneer vs. 7 (in aansluiting aan vs. 
6, en met terugslag op dat vers, waar immers van „dooden" 
sprake was) aldus wordt vertaald: „aller einde nu (Sf) is 
nabij; daarom weest nuchteren, en waakt in de gebeden." 
In geen geval gaat het aan, het als een uitgemaakte zaak 
te beschouwen, dat hier het einde aller dingen, en daarmee 
dan ook tevens het nabijzijnde der parousie verkondigd is. 

Indirect is op de opvatting van de verwachtingen, die 
men in den eersten Brief van Petrus meent te vinden, ook 
van invloed het oog dat men heeft op den tweeden ubat hem 
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genoemden Brief. Ook hierbij vooral komen wij onvermijdelijk 
in aanraking met de isagogische vraagstukken, met name 
die der authentie en van den ouderdom van dezen Brief. 
Dat ik ze hier niet behandel, zal men, naar ik vertrouw, 
kunnen billijken. Alleen wil ik eraan herinneren, dat tegen- 
over de velen, die van ouds de authentie bestreden hebben,, 
steeds anderen zijn opgetreden, die haar zijn blijven hand- 
haven, en dat het met name ook in den nieuweren tijd aan 
dezulken geenszins ontbroken heeft; ik noem slechts Thiersch, 
Stier, Guericke, Luthardt, Schaff, I. P. Lange, van Ooster- 
zee. Huther spreekt een non liquet uit, en B. Weiss schijnt 
eveneens te aarzelen. In zijn Petrinischer Lehrbegriff (1855) 
laat hij 2 Petr. buiten aanmerking, omdat hij de kwestie te 
dubieus acht. Maar iets minder aarzelend schijnt wat hij 
later schreef *) : „Die Frage nach der Echtheit des zweiten,, 
unter den Namen des Petrus überlieferten Briefes darf nicht, 
wie es haufig geschieht, als bereits entschieden betrachtet 
werden. Ist derselbe echt, so föllt seine Entstehung bald 
nach der Mitte der sechziger Jahre , und dann ist er unzwei- 
felhaft ein Denkmal dieser Epoche. AUein auch wenn er 
unecht is, muss er als solcher betrachtet werden". 

Waarom nu is voor het vraagstuk, dat ons bezighoudt,, 
de isagogische kwestie, inzonderheid dézen Brief betreffende, 
van groote beteekenis? Als men kennis neemt van den inhoud,, 
dan is het duidelijk genoeg. Het staat namelijk boven alle 
tegenspraak vast, dat de meening alsof de parousie zoo heel 
nabij ware hier opzettelijk en nadrukkelijk bestreden wordt. 



») Bü}l Theoh des N. T. * (1884). blz. 474. In gelijken geest laat: 
hij zich uit in zijn LehrhuGh der Mnleitung in das N. T. blz. 446 vv. 
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De schrijver trekt (III : 3 vv.) te velde tegen „ spotters " * ) 
die zouden komen, zeggende: ,,waar is de belofte zijner 
parousie? — waax blijft hare vervulling? — „immers alles 
bliift zooals het was van het begin der schepping," en het 
zijn dus slechts kunstig verdichte fabelen, wat men ver- 
kondigd heeft van de kracht en parousie van den Heer Jezus 
Christus (I : 16). Welnu, hoe worden deze bedenkingen der 
spotternij beantwoord? Aldus (TH : 8): „Bij den Heer is 
één dag als duizend jaren ^ en duizend jaren als één dag." 
Men moge daarin al dan niet eene vrije aanhaling zien van 
Psalm XC : 4, niemand ontkent, dat daarmede bestreden 
wordt de meening dat de parousie reeds had moeten ge- 
schied zijn, althans stellig binnenkort te wachten was. De 
gedachtengang is als volgt: „God rekent anders dan wij; 
zijne tijdrekening is een andere dan de onze; en zoo kan 
dus ook met „de dag des Heeren" (vs, 10) evengoed be- 
doeld zijn een periode van duizend jaren als van één enkelen 
dag. De Heer kan komen wanneer Hij wil, en Hij 2faZ komen 
onverwacht , als een dief in den nacht. Maar dat zijne parousie 
nog niet geschied is, bewijst niets tegen de waarachtigheid 
zijner belofte noch tegen de zekerheid van hare vervulling. 
Slechts moeten wij geen berekening maken, en niet denken: 
indien het waar was, dan had het reeds moeten geschied 
zijn. 't Is alleen zijne lankmoedigheid, die de oorzaak is van 
uitstel" (VS. 9). 
Wie zich rekenschap geeft van de duidelijke beteekenis en 



*) Voor ons doet het nu niets ter zake, of, volgens de beste Codices, 
daar nog Todr moet : Iv ifATotyfióv^ , derhalve : « spotters zullen komen met 
spottemtj.» 

5 
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strekking dier apologie, kan, dunkt m\j, niet anders dan 
zich erover verwonderen, dat zfl, die geneigd zijn de echt- 
heid van dezen tweeden Brief te verdedigen, en derhalve 
Petrus als den auteur erkennende hem plaatsen ± 65 na 
Christus, toch de meening kunnen blijven koesteren, dat 
diezelfde Petrus in z^jn eersten Brief de parousie als zoo 
gansch nabijzynde voorstelt Van Oosterzee zegt*): „Het 
Eschatologisch verschil met het leerbegrip van den eersten 
Brief is slechts betrekkelijk *) en in geen geval onverklaar- 
baar. Was er eenige tijd tusschen het schrijven van beide 
Brieven verloopen, het kon en moest den Apostel duidelijk 
worden, dat de vurig gewenschte toekomst wel eens langer 
kon uitgesteld blijven dan hij zich aanvankeiyk had voor-^ 
gesteld." Maar waardoor dan toch, zoo mogen wij vragen, moet 
dat den Apostel in die enkele jaren z\jn duidelijk geworden? 
Neen, indien men zegt: j^Petrus is de auteur èn van den l^ten 
èn van den 2^^ Brief", dan ligt, dunkt mij, de conclusie 
onmiddellijk voor de hand, dat al die plaatsen (of beter gezegd: 
de enkele plaatsen ; want het zijn er, zooals wij zagen , maar 
weinige) uit den eersten Brief verkeerdelijk worden opgevat 
in den zin van de nabijheid der parousie. 

Beter begrijp ik de argumentatie van hen, die zeggen dat 
2 Petr. een product is uit de 2^« eeuw. Dan immers waren 
er reeds meer dan 100 jaren verloopen sedert den tijd dat 
de parousie (zooals beweerd wordt) op grond van Jezus' eigen 
beloften was verwacht geworden; en nu zij toch nog altoos 



») De Theol. d. N. V. blz. 175. 

') Maar te zeggen : « de parousie is zeer nabij , » en dan : « zij kan nog 
lang uitblijven,» dat is toch waarlijk meer dan een betrekkelyk verschiL 
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maar was uitgebleven, nii was er inderdaad wel eenige 
grond voor de spotters om te zeggen, dat die belofte zijner 
toekomst een kunstig verdichte fabel was. 

Ook deze redeneering evenwel is gebouwd op de onder- 
stelling, die ik bestreden en teruggewezen heb, dat Jezus 
zijne parousie werkelijk aldus zou hebben voorgesteld. De 
Syn. Vert., die blijkbaar öök pleit voor de onechtheid en dus 
voor den lateren tijd van ontstaan van 2 Petr., noteert bij 
de vraag van 2 Petr. EI : 4 : „waar is de belofte zijner toe- 
komst ? " het volgende : „ deze vraag onderstelt de verwoesting 
van stad en tempel , waarbij de wederkomst van Christus en 
het einde der wereld verwacht was , maar niet plaats gevonden 
had". Doch ik vraag: waaruit blijkt dan toch, dat het einde 
der wereld verwacht was tegelijk met de verwoesting van 
stad en tempel ? Men kan dat wel zeggen , maar bewijzen is 
iets anders. Ook zou men dan , naar ik meen , met eenig recht 
juist andersom kunnen redeneeren. Men zou namelijk kunnen 
vragen: zou niet juist op die ontzettende katastrofe van de 
verwoesting van stad en tempel , die dan immers nog versch 
genoeg in het geheugen lag, bepaaldelijk gewezen zijn ter 
beantwoording van die spotters ? Blijkt niet juist op de wijze 
waarop hun spottende vraag en hun motiveering van die 
vraag (in vs. 4) beantwoord wordt (in vs. 8), dat de Brief 
moet geschreven zijn voor de verwoesting van stad en tempel, 
derhalve vöör het jaar 70 ? Immers , ware hij daamJt geschre- 
ven, dan had het toch wel voor de hand gelegen, die spotters 
te antwoorden en te weerleggen op déze wijze : hoe kunt gij 
zeggen, dat sedert de vaderen ontslapen zijn alle dingen 
blijven zooals van het begin der schepping? Hoe kunt gij dat 
zeggen bij die ontzettende katastrofe die gekomen is over 
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Jeruzalem en het joodsche volk , en is het u nög niet duidelijk, 
dat de Heer daarin reeds ten gerichte gekomen iSj en dsA 
wij daarin de voorbeelding en de gewisse voorbode zien van 
z\jne laatste komst ten gerichte? 

Hoe het zy, dit staat vast: indien men de authentie ook 
van 2 Fetri handhaaft, zooals ik voor mij geneigd ben te 
doen , dan is deze gansche Brief een onweerlegbaar protest 
tegen de bewering, dat ook de apostel Petrus de parousie 
zou hebben voorgesteld als eene binnenkort te wachten 
* gebeurtenis. 

Wij mogen nu overgaan tot den Brief aan de Hébreëra. 

Ook uit dezen brief wordt doorgaans een serie van teksten 
aangehaald, die het bewijs moeten leveren voor de verwach- 
ting van het nabijzijnde der parousie. Ik meen echter, dat 
men daarbij gebruik maakt van menigen tekst , die geenszins 
daarop doelt. Opmerkelijk is het reeds, dat het woord t^Poüo-/» 
in den ganschen Brief niet voorkomt, en dat ook spreek- 
wijzen of uitdrukkingen zooals )} èvicpdwetx rov xuplou of j} 
u'TTOKxXuxIjig 'lfi(rov Xpi(rrov er in 't geheel niet in worden aan- 
getroffen. 

Maar, zoo wordt gezegd, op andere wijze wordt er de 
parousie omschreven. Om te beginnen, reeds I : 6: „En als 
Hij wederom den Eerstgeborene in de wereld invoert". Dit, 
zegt men , ziet op de parousie. W e i s s *) redeneert met groote 
verzekerdheid zöö : „ Wenn auch Christus nicht als Weltrichter 
gedacht is " [in den Hebr. Brief] „ so ist doch hier wie überall 
der Qerichtstag unzweifelhafb zusammenfallend gedacht mit 



') Bibl Theol des N. T\ blz. 534. 



69 

dem Tage seiner Wiederkunft , wo Gtott den Erstgeboraen 
wiederum in die Welt einführt (I, 6), und diesen Tag wird 
die gegenwartige öeneration noch erleben". Van hetzelfde 
gevoelen is Riehm *): „Darauf" [nml. auf eine fïir Alle 
sichtbare Wiederkunft Christi] „ lasst auch die Art schliessen , 
wie sich der Vf. in I, 6 über die Wiederkunft Christi aus- 
spricht". Lünemann ») verdedigt uitvoerig de meening, 
dat met de geciteerde woorden in I : 6 ^einzig und allein 
auf den Zeitpunkt der Wiederkunft Christi zum Gericht und 
zur VoUendung des messianischen Reichs kann hingewiesen 
sein", en hij noemt dan ongeveer een twintig namen van 
exegeten uit ouderen en nieuweren tijd, die er evenzoo over 
denken. Beyschlag zegt •), dat het „ endzeitliche und 
dennoch mit dem ganzen Neuen Testament nahe gedachte 
Gericht • . . . ihm ganz ohne Zweifel mit der (nah-erwarteten) 
Wiederkunft Christi zusammenfSJlt", en ten bewijze daarvan 
haalt hij o. a. dan ook I : 6 aan. 

Doch genoeg reeds gerefereerd. Het is echter, als men tellen 
wil en aan het getal van medestanders een overwegend gewicht 
wil toekennen , nog al moeilijk , langs dien weg tot een resul- 
taat te komen. Want tegenover het twintigtal exegeten, die 
Lünemann vöör zijn gevoelen in de schaal legt, staan er 
minstens evenveel die het tegenovergestelde beweren, en 
ook hier weer mannen van verschillende geestesrichting; 
om er enkelen van te noemen: Erasmus, Luther, Calvijn, 
Grotius, Limborch, Bengel, Schulz, Ebrard, Reuss. Deze 



*) Der Lekrhegriff des Hebr.br, blz. 617. 

2) Meyer's Comm,^j t. a. p. 

') NetUestamentl. Theologie, II. blz; 339. 
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allen, en vele anderen , laten de boven aangehaalde woorden 
van I : 6 niet zien op de parousie, maar öf op de mensch- 
wording van den Heer, öf op zjjne opstanding en verheerlij- 
king, öf op een tgdpunt dat aan de menschwording nog vooraf- 
ging, öf nog weer anders. Onze Staten vertalers geven met 
hetgeen zij aanteekenen b\i de woorden „inbrengt in de 
wereld" het gevoelen weer van vele achtbare exegeten; 
aldus: „nml. in den 97 Psalm, alwaar eene beschrijving is 
van de komst des Heeren in de wereld, om een nieuw 
Koningrijk op te richten; hetwelk is vervuld, wanneer 
Christus mensch is geworden, en onder ons heeft gewoond, 
vol genade en heerlijkheid, wanneer ook de menigte der 
hemelsche heirscharen Hem hebben aangebeden, en zijnen 
naam groot gemaakt, Luc 2 : 13 etc." In denzelfden zin 
vat ook de Syn, Vert, die woorden op, terwijl daar aldus 
vertaald wordt: „en als hij, wederom, den Eerstgeborene 
in de wereld invoert ", en daarby , met aanhaling van Psalm 
97 : 7 en Deut. 32 : 43, genoteerd: „d. i. op eene andere 
Schriftplaats (zie op vs. 5) hem opvoert op het wereldtooneel". 
Dèt is ook, naar ik meen, de onmiskenbare bedoeling. Met 
Aiy£/, dJtt is zeker, wordt gerefereerd eene plaats uit het 
O. T. , en wel met deze woorden : xa) '7rpo(ncwnj(rxru(r»v avr^ 
vivrsq xyyeXoi Srsov. ' Of dat is uit Ps. 97 : 7, dan wel uit 
Deut. 32 : 43, doet minder ter zake. Psalm 97 : 76, waar 
onze St.-Vert. nauwkeurig vertaalt: „buigt u neder voor 
Hem, alle gy goden" (nD'nSij'^^), is door de Septuag. aldus 
weergegeven : TTpo^Kvwiffccrs oaur^ Trivreg aiyysXot cevróv. In Deut. 
32 : 43 staat in den Hebr. tekst, en dus ook in onze St.- 
Vert., geen woord van het in Hebr. I : 6 gerefereerde; 
maar wel heeft de Septuag. te dezer plaatse de daar gerefe- 
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reerde woorden. Een van beide plaatsen is dus zonder twijfel 
bedoeld, en met hav ii t^a/v wordt een nieuw citaat inge- 
leid, ter versterking van het vorige. Bengel (Gnomon) zegt 
het goed: „Particula ü, vero^ innuit, majus quiddam sub- 
sequi," en: „Tri^tv, rurauSy vulgari voculae item respondens, 
adhibetur ubi Scriptura super Scripturam allegatur: vs. 5, 
Cap. 2 : 13; 10 : 80." Het is den schrijver er enkel om te 
üoen, blijkens het gansche redeverband, nadrukkelijk te 
doen uitkomen , dat de Heer Jezus Christus wel waarlijk de 
Zoon Gods is in den eenigen zin des woords, en dus ver- 
heven ook boven alle engelen^ al worden ook dezen in het 
O. T. wel eens „zonen Gods" genaamd. 

Ten onrechte wordt dus Hébr. I : 6 in verband gebracht 
met de parousie, en wij hebben mitsdien volle vrijheid, het 
hier geheel ter zijde te laten. 

Wanneer wij nu verder den ganschen inhoud van den 
Hebreêrbrief nagaan, dan blijkt het, dat daar inderdaad 
slechts enkele teksten zijn, waarvan kan vermoed worden, 
dat zij doelen op de parousie, en die dan ook bij uitsluiting 
worden aangehaald door allen zonder onderscheid, die ook 
dézen Brief willen laten optreden als een getuigenis van de 
apostolische verwachting van het nabijzijnde der parousie. 
Wij kunnen niet beter doen, dan die verschillende teksten 
achtereenvolgens in oogenschouw te nemen. 

De meest in het oog vallende en schijnbaar 't sterkst vöör 
die meening pleitende tekst is Hebr. X : 37. Dè.èr toch staat 
(naar onze Stat.-Vert.) niets meer of minder dan dit : „Nog 
een zeer weinig tijds , en hij , die te komen staat , zal komen, 
en niet vertoeven." De Grieksche tekst luidt aldus : "Ert yocp 

fitxpèv hov o(roy , o ipxifisvoq if^si xct) ov ;^pöv/ö-£/. Het geheel (vs. 
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87 en 38) is een vr^e aanhaling van Hab. Il : 36, 4, met 
uitzondering alleen van de eerste woorden Ir/ y»p fiixphy otrw 
Sffov. De bedoeling derhalve is duidelijk deze: „want nog een 
zeer weinig tgds", of, naar de Syn. Vert.: „ immers nog 
maar weinig tij ds, wat vroeger of later", en dan zal vervuld 
worden of geschieden hetgeen gezegd is door den profeet 
Habakuk: o ipxifi&fo^ vt^st kxï ov xpovltrei etc. Bij Habakuk 
is daar sprake van het komen , d. i. van het gewisselljk ver- 
vuld worden van datgene wat God den profeet heeft getoond 
in een „gezicht" of visioen (vs. 2 en 3: Iith,, Sp^o-/^). Van 
dat „gezicht" nu, d. L dus van den inhoud dier profetie, 
wordt dan verder gezegd (vs. 3&) : '^hkj k^ ka; ka"' 3, d. i. 
letterlijk: „want om te komen zal het komen", d. w. z. het 
zal gewisselijk komen, „en niet uitblijven". Dit nu is doorde 
LXX vertaald : ort èpxif^^yog vi^ei kxI oit fiii xp^^^v* öu zij heb- 
ben dus het ka; ka (èpxif^evoq vi^ei) blijkbaar verstaan van het 
komen van Jehovah of van den Messias. Deze gedachte is in 
Hebr. X : 37 overgenomen , en nog versterkt door het artikel 
o vöör èpxif^svo^ M« De LXX hebben den Hebr. tekst derhalve 
wel niet letterlijk juist vertaald, maar zij konden het toch doen 
zooals zij deden, omdat het, volgens de gewone Oud-testa- 
mentische voorstelling, altoos Jehovah zelf is die komt, zoo 
menigmaal Hij beslissend , betzij reddend öf oordeelend , ingrijpt 
in de geschiedenis van Israël en de volkeren. In dien zin 
kon dan ook in den Hebr.brief dat woord van Habakuk 
worden overgenomen. 



*) Ik herinner hier aan hetgeen ik vroeger (biz. 11) heb aangewezen, 
dat 6 IpxéiuvoQ in het spraakgebruik van het N. T. meermalen de aan- 
duiding is van den Messias. 
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Wat nu is het, dat in dat „gezicht" van Habakuk is 
aangekondigd? 't Is het gericht over de Chaldeeuwsche (Baby- 
lonische) wereldmacht, die Juda en Jeruzalem bedreigde, 
maar waaruit het geloovig Israël zou gered worden (Hab. 
II : 46, Hebr. X : 88a: i ü ilKxtog [f^ov] ix xlfrrsoig ^ijtrsrxu) 
Deze profetie wordt in Hebr. X : 37 zonder twijfel toegepast 
en overgebracht op het komen van Christus , en wel als zeer 
spoedig te verwachten. DJtt toch beteekenen de woorden hi 
/Mixph o(rcy otrov, d. i. woordelijk: „nog een weinig, hoezeer, 
hoezeer!" Waarschijnlijk is deze zegswijze een herinnering aan 
Jas. XXVI : 20: „verberg u als in een kleinen oogenblik"» 
iiroKpv^^i fitxpov oiTQv o<rov. Hoe dat zij, het is onmiskenbaar 
duidelijk, dat het komen van den ip%o>5i/o^ als zeer nabüzynde 
wordt voorgesteld, en ik denk er niet aan, evenmin als 
iemand er aan denkt, die gedachte uit Hebr. X : 87 te willen 
wegdoen. 

Maar daarmee zijn wij nog niet waar wij wezen moeten» 
d. i. tot de beantwoording van de vraag, wat de schrijver 
eigenlijk op het oog heeft als hij zegt : „ nog een zeer weinig 
tijds , en hij , die te komen staat , zal komen , en niet ver- 
toeven ". Is daarmede de parousie bedoeld (in den eschatolo- 
gischen zin) ? Meestal wordt het gezegd. Maar dè.t is het juist, 
wat ik betwist. Men moge ook al verzekeren: „Willkürlich 
Carpzov, Heinrichs , Bloomfield , Ebrard , u. A. : an ein Kom- 
men zur Zerstörung Jerusalems sei hier gedacht" *)? J^^^r 
waarom dat willekeurig is, wordt met geen enkel woord 
gezegd. Integendeel, alleen die verklaring is rationeel. Niet 
zonder bedoeling stond ik iets langer stil bij de historische 



*) Lünemann {Meyer^s Comm,\) 
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toelichting der profetie van Habakuk , zooals zij wijst op het 
dreigend gericht over Juda en Jeruzalem door de Chal- 
deeuwsche wereldmacht. Welnu , wederom was zulk een 
gericht , thans door de Romeinsche wereldmacht, in aan- 
tocht — en bfl deze treffende paraUel was er voorwaar wel 
alle reden om juist ikt woord van Habakuk over te nemen, 
en het ter waarschuwing en tevens ter bemoediging voor te 
houden aan de geloovigen des Nieuwen Verbonds. Vrij alge- 
meen wordt erkend , dat de Brief aan de Hebreërs geschreven 
is niet lang vöör het jaar 70, toen de ontzettende katastrofe 
reeds begon zichtbaar te worden in den , in 66 uitgebroken , 
joodschen oorlog. Zij , die van dat gevoelen zijn , kunnen dan 
ook niet ontkennen , dat herhaaldelijk daarop gedoeld wordt , 
en toch willen zij er met alle geweld tegelijkertijd de parousie in 
lezen. Zoo zegt b. v. W e i s s *), ten bewijze dat de destijds 
levende generatie , volgens den schrijver, den dag van 'e Heeren 
» wederkomst'' nog beleven zou: „Die Wiederkunft namlich 
und damit das Gtericht steht in Kurzem bevor (10, 87 nach 
Habac. 2, 3)", en enkele regels verder: „Doch sieht der 
Verfasser sammt seinen Lesem den Tag bereits nahen (10, 25), 
wahrscheinlich weil die Vorzeichen der Katastrophe in Judaa , 
mit der ihn Christus zusammenfallend geweissagt hatte, 
bereits sichtbar wurden." Evenzoo verzekert Riehm *): 
„ Mit der ganzen apostolischen Kirche theilt er die Erwartung, 
dass dieser Tag [der Wiederkunft Christi] nicht mehrferne 
s e i (10, 37). Ja , die Leser s e h e n schon den Tag h e r a n- 
nahen, indem die Zeichen, welche demselben nach der 



») Theol d. K T.*, blz. 534 (noot 4). 
') Lehrbegr, d. Hehr, Br. blz. 617 w. 
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Weissagung Christi voraDgeben solleD , theils schon eingetroffen 
sind , theils fortwaJbrend eintreffen , wobei man namentlicb an 
die unmittelbar vor dem jüdischen Kriege über das jüdiscbe 
Yolk gekommeDen Trübsale, an die Empörungen undUnord- 
nungen, vielleicht auch an die Lauheit und die Irrlehren in 
den christlicben Oemeinden zu denken bat." En, om geen 
anderen te noemen , M e n e g o z , die eveneens tot de conclusie 
komt , dat „ la date la plus probable est entre l'an 64 et Tan 
67" *), beweert, met verwijzing o. a. ook naar X : 87, met 
dezelfde zekerbeid : ^ cette parousie est procbe , tres procbe ", 
en dat ook déze scbrijver de parousie met ongeduld ver- 
wacbt *). 

Hoe is dat n^ogelijk? Ik bedoel: boe is bet mogelijk, dat 
men , boewei de duideiyke toespeling ziende op bet naderend 
gericbt over Jeruzalem en bet joodscbe volk, tocb de voor- 
stelling er in leest van de „wederkomst" (parousie) vanCbris- 
tus? 't Is altoos weer betzelfde vooroordeel, te weten de 
onbewezen en onbewijsbare en door ons afgewezen stelling, 
dat Cbristus, zooals wij bet zooeven door Weiss boorden 
uitdrukken , de „ katastropbe in JudSa geweissagt batte " als 
samenvallend met zijne parousie , en dat diezelfde voorstelling 
dus ook bij de apostelen moet gevonden worden. In Hebr» 
X •: 87 is enkel sprake van het eerste , en van de parousie 
is daar geen sprake. 

Daarmede is dan ook vanzelf reeds de beteekenis aange- 
geven van wat in ditzelfde 10^ Hoofdstuk , vs. 25 , gezegd 
wordt: „en dat zooveel te meer als g\j ziet, dat de dag 



O La théologie de Vépitre aux Bébrmz (1894), blz. 44, 
«) T. z. p. blz. 172, 194. 
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nadert " : xa) roa'otjr^ fAxT^ov o^^ fixiTrsrs iyyl^cu^xv rifv tifiipceik^ 

Dat ook bier met ^ fifiipx niets anders bedoeld is, dan de 
naderende dag van de komst des Heeren ten gericbte over 
Jeruzalem, acbt ik boven allen twijfel verheven. Niet alleen 
om den wille van dat teekenachtige ^xtxeTs — immers zij 
zagen bet, dat de romeinsche legioenen Judea reeds over- 
stroomden en Jeruzalem bedreigden. Doch in ditzelfde vers^ 
in 't verband waarin het voorkomt, is er ook nog iets anders dat 
duidelijk daarop wijst. Ik bedoel de aan de aangehaalde woor- 
den onmiddeUijk voorafgaande vermaning: fAVj iyKXTotXelTovrs^ 
riiv sTTiiTvvayoaynv éccvrav. Meestal wordt dat, evenals ook in 
onze Staten-Vert., zöö opgevat alsof hier enkel en alleen 
sprake was van de onderlinge byeenkomsten der christenen, 
m. a. w. hun godsdienstige samenkomsten. Toch, meen ik, 
is dat niet geheel juist. Vooreerst moet er op gelet worden, 
dat èxuTuv groeten nadruk heeft * ) : ^ onze (of: hunne) eigene**. 
Maar ook is sTritrwxyosyvi ^ dat behalve hier nog slechts een- 
maal voorkomt in het N. T. (2 Thess. Il : 1 : „ onze toever- 
gadering tot Hem"), niet geheel hetzelfde als (njvxyayyi (ver- 
gadering, bijeenkomst; Jac. II : 2); iTKrwxyaryvi is een ruimer 
begrip dan *t laatste, al kan ook dit er mede in begrepen 
zijn. Reeds door Calvijn is daarop gewezen , hoewel hij ten 
onrechte meent, dat hier sprake is van een uittreden uiüde 
christelijke gemeente, wat door het volgende: «gelijk som- 
migen de gewoonte hebben" vanzelf verboden wordt. Maar 



*) Terecht wordt door Lünemann (Comm.), al wil ook hg hier 
enkel gesproken hebben van «unsere eigenen gottesdienstlichen Yersamm- 
lungen», opgemerkt: ^iauréiv hat grossen Nachdruck; denn sonst würde 
das einfache i/iShf gesetzt worden sein». 
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als hij zegt: „notatida est nominis Qraeci compositio: Dam 
-êTTi accessionem signiflcat " dan maakt hij terecht opmerkzaam 
op de kracht dezer samenstelling. Ik meen dus, dat ivKruvofyosyTli 
hier geheel in denzelfden zin als in 2 Thess. II : 1 moet 
worden opgevat, nml. als „ toevergadering '\ d. i. byem-vev" , 
gadering. Wat toch is het geval? 't Is een bekende zaak — 
en het mag eenige verwondering wekken, dat geen exegeet 
op die bijzonderheid opmerkzaam gemaakt heeft — dat de 
jeruzalemsche christenen , zooals Eusebius verhaalt, nog tijdig, 
voordat door Titus het beleg voor Jeruzalem geslagen werd, 
de stad verlaten hebben en in veiligheid gekomen zijn in het 
overjordaansche Pella. E w al d berekent *), dat die exodus 
tegen het einde van 67 heeft plaats gehad. Wehiu , dan moeten 
Immers de jeruzalemsche christenen, om allen tesamen bij- 
tijds de stad te kunnen verlaten, zich bij elkander gehouden 
hebben, althans de betrekking met elkander genoegzaam 
hebben levendig gehouden om op een gegeven oogenblik zich 
te kunnen verzamelen en weg te trekken. Zij vormden dus 
als het ware eene bijgemeente te midden van de joodsche 
gemeente te Jeruzalem; en met het oog op die welhaast 
noodig wordende exodus waarschuwt nu onze schrijver de 
christenen, zich aan de gemeenschap niet te onttrekken. 

Daarop doelt ook, naar ik meen, datgene waarmede dit 
Hoofdstuk besloten wordt (vs. 39) : „wij echter behooren niet 
tot degenen, die zich onttrekken ten verderve, maar tot hen 
die gelooven tot behoudenis des levens " {sU 'Trsgimlvitnv ^xiig). 
Aldus wordt t^v^jJ hier terecht vertaald in de Syn. Vert., en 
het behoeft geen betoog, dat het vele malen in het N. T. 



') Oeschichte des Volkes Israël YI. blz. 693. 
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in dien zin moet genomen worden, gel\jk dan ook onze St.- 
Vert. ^pvx^ meermalen door ^ leven" vertaalt (b. v. Mt. VI: 
25; XVI : 25; Luc. XIV : 26; Rom. XVI : 4; e. a.). Met 
volle instemming neem ik hier over wat door E b r a r d 
»(Comm. Hebr.) hierbij gezegd wordt: y^^vx^ steht hier im 
alttestamentlichen Sinne fdr Leb en. Es ist dem Contexte 
nach von der leiblichen Rettung aus dem über Jerusalem 
drohenden Gerichte die Rede". 

Ziedaar feitelijk de eenige plaatsen in den Brief aan de 
Hebreêrs, die voor ons onderzoek in aanmerking kunnen 
komen. Want het moge zoo zijn, dat misschien ook vs. 28 
van het negende Hoofdstuk de parousie op het oog heeft, 
toch is ook dèèr met geen enkel woord ook maar aangeduid^ 
of zii na korter of langer tijd zou te wachten zijn. En overi- 
gens is er in den ganschen Brief niets te vinden, wat op 
eenigerlei wijze daarop zou kunnen doelen. 

Zoo mogen wij derhalve overgaan tot overweging van het- 
geen de paulinische geschriften ons aanbieden met betrek- 
king tot ons onderwerp. 

Het kan echter wel niet anders zijn , of wy staan ook hier 
wederom, ja hier in 't bijzonder, oogenblikkelijk voor enkele 
vragen, die niet kunnen vermeden worden, en waarmede 
wij, ook al werden ze met stilzwijgen voorbijgegaan, toch 
ook dan reeds in aanraking zouden gekomen zijn. Bij de uit- 
gebreidheid toch der „paulinische" literatuur is het allereerst 
en allermeest noodzakelijk , dat men zich rekenschap gegeven 
hebbe van het antwoord, dat men meent te moeten geven 
op de vraag, welke de bronnen zijn waaruit wij de kennia 
kunnen putten van hetgeen werkelijk paulinisch , of laat mij 
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liever zeggen: werkelijk de uitdrukking van de overtuiging 
van den apostel Paulus is. Ieder theoloog immers weet, 
dat er van de paulinische literatuur, die er vergelijkenderwijs 
nog al genadig was afgekomen in den gloeienden oven der 
Tübingsche school, tegenwoordig eigenlijk niet veel meer is 
overgeschoten , sinds de door Tübingen aan de christenheid 
toegeworpen stukken en brokken te vuur zijn gezet in de 
kookschool onzer allermodernste critici. Wanneer derhalve 
gevraagd wordt : „welke bronnen meent gij te mogen gebruiken 
wanneer gij wilt gaan handelen over de parousie- verwachting • 
van den apostel Paulus?", dan is die vraag geenszins onre- 
delijk. Maar dan mag ook niemand het onredelijk achten, 
wanneer ik, zonder dit antwoord hier naar den eisch der 
Isagogiek te moti veeren *), mij er toe bepaal, als mijne over^ 
tuiging dienaangaande eenvoudig te constateeren , dat wij, 
nevens datgene wat de Handelingen der Apostelen ons berichten 
als door Paulus gesproken, mogen gebruik maken van al de 
dertien brieven , die in het N. T. op naam van Paulus staan. 
Met te meer vrijmoedigheid spreek ik dat uit, dewijl ik mij 
daarmede in goed gezelschap bevind *). 



*) Onbetwistbaar juist is het nog weer door prof. H. J. Holtzmann 
gezegd {Lehrbueh der NmtesL Theol II. 1897, blz. 8): cDie neutest. 
Theologie kann unmöglich die Gesch&fke der neutest. Kritik besorgen». 

') B, W e i s s , die ook zelf de echtheid van al de op Paulus' naam 
staande brieven met beslistheid verdedigt (met minder beslistheid alleen 
die van de Pastoraalbrieven , waarvan hij echter verklaart, tdat de hypo- 
these van de onechtheid nog grooter moeilgkheden oplevert dan de hypo- 
these, dat het brieven zgn uit eene ons overigens onbekende levensperiode^ 
van den apostel Paulus»), kan ons dienaangaande voldoende inlichten,, 
waar hg telkens een vrg-voUedig overzicht geeft van de verdedigers zoowel 
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Daax is nog iets anders waarvan vnj, alvorens te komen 
tot de bijzonderheden die door de paulinische literatuur ter 
overweging ons worden voorgelegd , eveneens behooren reken- 
schap te geven. Het betreft de vraag, of het, om de onder- 
scheidene uitingen van den apostel over een of ander onderwerp 
in zijne verschillende brieven goed te verstaan , bepaald noodig 
is, zijne geschriften te rangschikken naar verschillende groe- 
pen , en hem alzoo verschillende phasen van ontwikkeling te 
doen doorloopen , zoodat wij , om zoo te zeggen , krijgen een 
•Paulus I, II en III? Aldus b. v. Weiss *), en anderen 
eenigzins gevarieerd, maar principieel uitgaande van de onder- 
stelling, dat er in den éénen Paulus eigenlijk verschillende 
Paulussen schuilen, d. w. z. dat er in de inzichten en dus 
ook in de voorstellingen van den apostel ten opzichte van 
sommige onderdeelen der heilswaarheid eene „ Portbildung " 
heeft plaats gehad in dézen zin, dat hij allengs gekomen is 
tot andere inzichten in het een en ander dan hij vroeger 
gehad en voorgedragen heeft. Daaruit zou dan ook te verklaren 
zijn de tegenspraak, die men in sommige opzichten meent 
te kunnen aanwijzen in de paulinische Brieven uit den vroe- 
geren en in die uit den lateren tijd, en met name ook voor 
zijne hier en daar verkondigde parousieverwachting ware 
dat — men beseft het licht — van overwegend belang. 

Is die beschouwing gegrond? 

Het is duidelijk, dat een afdoend antwoord op deze vraag 



als van de bestrijders der echtheid. Ik mag m|j hier er toe bepalen, te 
verwijzen naar zgn door Dr. J. M. S. Baljon bewerkte Inleiding op 
de boeken des Niemv&n Verhonds, blz. 156 — 313. 

^) Zie de Afdeeling «der Fanllnismns» in zigne Bibl. Theol, d. N. T. 
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dan alleen kan gegeven worden, wanneer men neemt de 
proef op de som , geljjk ook wij voor ons deel zullen trachten 
te doen. Maar deze zaak is zöö principieel , dat ik bet gaarne 
in dit verband als mijne overtjuiging wil uitspreken: bet is 
niets anders dan vooroordeel , te meenen , dat men den eenen 
Paulus tegen den anderen kan uitspelen, en dezen apostel, 
die het ook door hem verkondigde Evangelie niet van een 
mensch ontvangen of geleerd heeft, maar door openbaring 
van Jezus Christus (Gal. I : 12), met zichzelf in tegenspraak 
zou kunnen brengen. Het is wel opmerkelijk, dat al de kri- 
tische operaties der laatste tientallen jaren zelfs een man zoo 
weinig conservatief als prof. H. J. Holtzmann niet heb- 
ben kunnen bewegen tot iets meer dan deze voorzichtige 
uitlating: dat er ja zijn „Verschiebungen und Fortbewegungen 
einzelner Elemente der paulin. Gedankenwelt", maar toch 
ook die nog „unbeschadet des einheitlichen Gesammtein- 
druckes" *). Men kan het misschien betreuren, dat het niet 
geheel duidelijk is, wat hij met die „verschuivingen en voort- 
bewegingen" eigenlijk bedoelt, en dat, waar hij later handelt 
b. V. over de paulinische voorstellingen van de parousie, die 
„ eiriheitliche Gesammteindruck" feitelijk nog al eenige schade 
lijdt, het neemt niet weg, dat ook hij een open oog blijkt 
te hebben voor de overdrijvingen der kritiek. Immers op de 
aangehaalde woorden laat hij oogenblikkelijk volgen: „lm 
Uebrigen ist die Kritik hier vielfach überscharfsinnig gewesen ". 
Nu, dat geloof ik ook, en gaarne onderschrijf ik de gezonde 
opmerking van Heinrici ^) „ dat , aangezien al deze brieven, 



*) Lehrb. der NeutesU Theol. II, blz. 9. 

*) Die Farschungen über die paulin. Brief e ^ ihr gegenwdrtiger 

6 
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met uitzondering van de Pastoraalbrie ven , binnen een tijds- 
bestek van 10 jaren vallen, er te weinig ruimte overblijft 
voor diepingrijpende afwijkingen en veranderde inzichten in 
principieele dingen " - en tot het principieele mag toch waarlijk 
ook wel de verwachting van de parousie gerekend worden. 
Onmogelijk kan ik aannemen, dat Paulus b. v. in het jaar 
50 zou geschreven hebben: ^de parousie is binnenkort te 
wachten", en tien jaren later het tegenovergestelde. In het 
algemeen meen ik te mogen vaststellen, dat ^de veelvuldige 
wijsheid Gods" (j5 To^TrolKi^g trocpi» rov bsou. Eph. III : 10) 
haar reflex vindt in den zeer zeker onderscheiden gekleurden 
inhoud der paulinische Brieven, waarin ongetwijfeld nu eens 
deze en dan weer gene zijde der heilswaarheid meer op den 
voorgrond treedt , maar dat dit ook volkomen verklaard wordt 
door het onderscheiden karakter en de onderscheidene behoef- 
ten der gemeenten, aan wie hij schrijft, daar toch uit den 
aard der zaak in de eene gemeente andere tegenstellingen, 
andere gevaren, andere dwalingen en verkeerdheden zich 
voordeden en te bestrijden waren dan in de andere gemeente. 
Maar dat juist is het ook , waardoor wij ons genoopt vinden, 
ook bij het onderwerp, waarover wij handelen, een bepaalde 
volgorde en groepeering der paulinische Brieven in acht te 
nemen, en in de eerste plaats onze aandacht te wijden aan 
die waarin de gedachte aan de parousie onmiskenbaar het 
meest op den voorgrond treedt. 



Stand und ihre Aufgahen (1877), blz. 39; aangehaald door Holtzmann 
(a. w. blz. 8). Ziehier de woorden van Heinrici: «dasj^alle diese Briefe 
mit Ansnahme der Hirtenbriefe in die Zeit von 10 Jahre fallen , also zu 
wenig Ranm fiir tiefgreifende Abwandlungen und veranderte Orientiningen 
der Grundsatze übrig lassen,» 
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Bepaaldeliik is dat het geval in de beide Brieven aan de 
Thessalonicensen. Daarom spreken wij daarover 't eerst. Zoo 
sterk toch treedt de idee van de parousie daarin op den 
voorgrond, dat sommigen, daarvan uitgaande, juist deze 
eschatologische gedachte beschouwd willen hebben als de 
grondgedachte en het middelpunt der gansche paulinische Theo- 
logie. Op zeer bijzondere wijze is daarop de nadruk gelegd 
door R. Kabisch *), zöö sterk, dat hij uitgaat van de 
stelUng: Die Eschatologie das treibende Motiv des Urchristen- 
tums (blz. 1), en dat hij als zeker stelt „ dass das Christen tum 
in seinem geschichtlichen Dasein hervorgegangen ist aus 
eschatologischen Begriflfen , Hoffnungen und Gedanken ", ja 
dat het begrip „Christus", waaraan het Christendom zoowel 
zijn naam als het aanzijn te danken heeft, ^ weder ein sitt- 
licher, noch ein eigentlich reUgiöser, sondem ein eschatologi- 
scher BegrifF" is (blz. 2). Bij Paulus is dan ook alles uit da^ 
eschatologisch oogpunt te bezien, krachtens zijn geloof aan 
de „unmittelbar bevorstehende Parusie", terwijl „überall das 
Bewusstsein hervortritt , dass das Ende jeden Augenblick zu 
erwarten sei" (blz. 229). Holtzmann, van dat boek gewag 
makend, beweert wel, dat vele „ Uebertreibungen , Unge- 
heuerligkeiten und Widersprüchen" daarin zijn aan te wijzen ^), 
maar toch ook volgens hem zijn die eschatologische voorstel- 
lingen van Paulus betreffende de nabijheid der parousie „ein- 
fach die Vorstellungen der Urgemeinde, die ganz eschatologisch 
bedingten Begriffe der ersten Messiasglaubigen , welche er 



^) Die Eschatologie des Paulus in ihren Zusammenhangen mit dem 
Gesa/mmthegriff des Paulinismus (1893). 
*) A. W. II, blz. 187, noot 4. 
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reproducirt ", ja zelfs is het, volgens hem, daaruit te ver- 
klaren, dat het ook bij Paulus op verschillend gebied „zu 
keinen VoUkommenen Ausbau der Ethik kommen will"; b. v. 
ten opzichte van het huwelijk en het geslachtsleven, volgens 
1 Cor. VIL Immers „es fehlt dazu gleichsam an Zeit; es 
verlohnt sich nicht mehr recht der Mühe , das christl. Princip 
auf den weiten weltlichen Gebiet , durch die ganze Breite des 
gesellschaftlichen Lebens hin durchzuführen " *). In navolging 
van Kabisch laat ook E. Teichmann *) zich aldus hooren : 

„ Das Christusbild des Paulus ist stark eschatologisch 

beeinflusst. Dasselbe gilt von den meisten FundamentalbegrifFen 

der paulinischen Theologie lm Vordergrunde des religiösen 

Denkens des Paulus steht der Glaube an die Parusie des 
Christus" etc. B. Weiss ') vangt zijne uiteenzetting van 
het Paulinisme met deze woorden aan : „ Die Heidenmissions- 
predigt des Apostels ist wesentlich Verkündigung des nahenden 
Gerichts, welches der von Gott bestiramte Weltrichter halten 
wird , und welches die Heiden zur Bekehrung zu dem allein 
wahren Gott und zu Christo als dem göttlichen Herrn treiben 
soll". En Pfleiderer *), om geen anderen te noemen, 
zegt: „lm Vordergrund steht auch bei Paulus wie im ganzen 
Urchristenthum die Erwartung der baldigen Wiederkunft Christi 
zur Aufrichtung seines Reiches in sichtbarer Herrlichkeit." 
Al zal niemand ontkennen , dat ook de parousie-verwachting 
een belangrijke factor is in het machtig geheel van het pau- 



1) A. W. II. blz. 154, 155. 

') Die paulinischen Vorstellungen von Au/ersiehung und Gericht 
(1896), blz. 1, 12. 

») Bibl. Theol. d. N, T.*, blz. 208. 
*) Der Paulinismus^ (1890), blz. 274. 
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linisch systeem, toch meen ik, dat er niet geringe overdrij- 
ving is in de medegedeelde wijze van voorstelling. Het is 
waar: in zijne rede te Athene op den Areopagus, Hand. 
XVn, wijst de apostel ja ook op den eens te verwachten 
dag des gerichts (vs. 31); doch wat beteekent de vluchtige 
vermelding daarvan in vergelijking met de andere bijzonder- 
heden in de vrij-uitvoerig medegedeelde redevoering? En is 
het ook niet eenzijdig en overdreven, daarvan te zeggen, 
zooals Weiss doet *), dat „de grondgedachte van die rede 
is de nabijheid van het messiaansch gericht ", terwijl er boven- 
dien met geen enkel woord gesproken wordt van de nabijheid 
van dat gericht? Men ga voorts al de andere berichten van 
Paulus' prediking nauwkeurig na in de HandeHngen (XIII : 
14 vv. te Antiochie; XIV : 15 vv. te Lystre; XVI : 17,31 
te Philippi ; XVII : 1 vv. te Thessalonica ; XVIII : 1 vv. te 
Corinthe; XIX : 2 vv. te Efeze; XX : 17 vv. afscheid van 
de ouderlingen te Efeze; en eindelijk in Hoofdst. XXIV — 
XXVI zijne verantwoording voor Pestus, Pelix en Agrippa), 
en men zal bevinden, dat daar nergens de eschatologie, laat 
staan de parousie , voor den dag komt , terwijl er slephts één 
enkelen keer (XXTV : 26) nevens andere onderwerpen , nml. 
rechtvaardigheid en matigheid, ook „het toekomend oordeel " 
ter sprake komt. En hoe kan men dan zeggen, dat de Hei- 
denmissionspredigt van Paulus wezenlijk bestaat in de ver- 
kondiging van het nabijzijnd gericht? Neen, de eschatologische 
gedachte, en met name die der parousie, ligt geenszins in 
het middelpunt , maar aan den omtrek van Paulus' prediking, 
zoowel de mondelinp;e als de schriftelijke. 



*) Büfl. Theol. d. N. T.\ blz. 209. 
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Eene uitzondering zou men alleen kunnen zien in I en II 
Thess., in zooverre namelijk als daaruit blijkt , dat die gemeente 
tijdelijk verontrust en bewogen werd door allerlei vragen en 
voorstellingen , de parousie betreffende , hetgeen Paulus noopt, 
meer opzettelijk dan anders over dat onderwerp te handelen. 
Wanneer wij de daarop betrekking hebbende uitspraken in 
beide brieven met elkander vergelijken , dan stuiten wij ter- 
stond op het merkwaardig verschijnsel, dat zij, althans naar 
veler gevoelen, lijnrecht .tegenover elkander staan. In I name- 
lijk zou Paulus bedoelen , dat hijzelf die parousie nog beleven 
zou (wat wij nader zullen moeten overwegen), terwijl in II 
de meening „alsof de dag van Christus aanstaande ware" 
nadrukkelijk bestreden wordt. Vreemd is het dan ook niet, 
dat op grond van die beweerde tegenspraak de authentie van 
2 Thess. door velen ontkend wordt. Aldus b. v. P f 1 e i d e r e r *): 
„Eigenthümlich ist diesem Zweiten Brief nur die Eschatologie , 
und diese gerade steht im Widerspruch mit den entsprechen- 
den Anschauungen des ersten Briefs''. Reeds dèiirom, zegt 
hij, moet hij onecht zijn. Evenzoo oordeelt Holtzmann ^), 
en, behalve vele anderen, ook van Manen *). 

Dat is logisch, en derhalve goed te begrijpen, te weten als 
men tegenspraak ziet tusschen beide brieven. Maar anderen, 
die de echtheid van beide blijven handhaven , en toch beweren, 
dat Paulus de parousie als gansch nabij heeft verwacht, hoe 
maken zi} het met 2 Thess. II? Op een ofandere wijze moet 



*) Der Paulinismus *, blz. 40. 

') Einleitung m das N. T. (blz. 232): «Der Brief ist somitgeschrie- 
ben, um die apokalyptische Eschatologie in die paulinische Gedankenwelt 
zu übertragen». 

') De echtheid van Paulus^ brieven aan de Thess. onderzocht. 
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natuurlijk een uitkomst gevonden worden. Beyschlag *) 
verklaart eenvoudig „dass die paulinische Vorstellung der 
Parusie als eines nahen künftigen Einzelereigniss nur sym- 
bolische Anschauung eines unendlichenProcessesist". Volgens 
Schlottmann *) evenwel hoopte Paulus in zijn eerste 
periode nog, dat hij de parousie nog beleven zou tijdens zijn 
leven op aarde ; maar in later jaren wenschte hij , door den 
Geest en de leidingen Gods beter onderricht, ontbonden te 
worden en met Christus te zijn (Philipp. I : 23), hoewel het 
laatste doel der hoop ook toen nog de parousie bleef. Lüne- 
mann *), die öök de echtheid van beide brieven verdedigt, 
en in 1 Thess. IV : 15 Paulus laat zeggen , dat hij de parousie 
nog beleven zal, spreekt er in 't geheel niet van, dat ook 
zijn eigen verklaring van 2 Thess. II : 2 , nml. dat „ dieser 
Inhalt der in Schrecken setzenden Mittheilungen ein voll- 
kommen unbegründeter, rein ersonnener sei ", vanzelf de vraag 
doet ontstaan, hoe het te verklaren is, dat Paulus, volgens 
VS. 5, hun dat vroeger ook reeds mondeling gezegd had, en 
toch in 1 Thess. IV : 15 juist het tegendeel schrijft? 

Die vraag wordt dan ook door Weiss niet opgelost. Inte- 
gendeel, de door hem gegeven proeve van beantwoording 
plaatst ons voor nieuwe raadselen. Hij zegt *), dat uit 1 Thess. 
rv : 15, 17 blijkt, „dass Paulus mit der Mehrzahl der Ge- 
meinde noch den Tag der Parusie zu erleben hofft ". *En ter- 
stond daarop laat hij volgen : „Mit welchem Nachdruck Paulus 



1) Neutest. TheoL II. blz. 253. 

*) Kompendivm der Bibl Theol (1889), blz. 183. 

') Meyer's Comm. *. 

*) Bibl Theol d. K T.\ blz. 22 L 
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die Nahe der Wiederkehr Christi verkundigt hatte, zeigt 
hinianglich die bis zur Schwarmerei überspannte Erregung 
der Gemüther in Thessalonich , welche er nur mit Mühe 
dampfen konnte (I, 5, 1—3. II, 2, 2. 3, 6— 15)'\ Merk- 
waardigerwijze was Paulus zelf dus eigenlijk de schuld van 
die gevaarlijke overspanning der gemoederen I Doch 't is ook 
niet dèArtegen alleen , dat hij zoo beslist optreedt in 2 Thess., 
maar bepaaldelijk ook tegen de valsche voorspiegeling „alsof 
de dag van Christus aanstaande ware" {èvétrr^Ksv) *), en nog 
sterker: éérst zou hij de zekere nabijheid der parousie heb- 
ben uitgesproken (1 Thess. IV : 15, 17), en terstond daarna 
(V : 1 vv.) gewezen hebben op de onzekerheid van de tijden 
en gelegenheden daarvan. Inderdaad, Paulus moet den Thes- 
saJonikers niet minder dan ons een raadsel geweest zijn, 
als hij zöö dubbelzinnig heeft kunnen spreken en schrijven. 

Hoe dan is ten slotte de kwestie op te lossen? 

Bezien wij eerst even 2 Thess. II : 1 vv. Hier toch wordt 
zeer opzettelijk over de parousie gehandeld. „Wij bidden u, 
broeders! wat aangaat ^) de parousie onzes Heeren Jezus 
Christus'' enz. De parousie is hier dus bepaaldelijk het onder- 
werp, waarover Paulus hen nader wenscht in te lichten. 
Daar was reden toe. 

Want de gemeente was in onrustige beweging en in over- 
spanning gebracht door valsche voor spiegelingen van allerlei 
dwaalgeesten. Bovendien was er een ondergeschoven brief op 



') Op dit své<mix8v komen wij zoometeen terug. 

') Niet: «cfoor de parousie» (St.-Vert.). De Syn. Vert. heeft het goed: 
wat aangaat. Immers iJ^rèp met den genitiv. is menigmaal: aangaande ^ 
betreffende (b. v. 2 Cor. I : 7, 8; XXI : 8). 
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Paulus' naam gekomen (vs. 2), alsof hij zou geschreven 
hebben „dat de dag des Heeren èvéin^K€v'\ Wat beteekent 
dit èvétTTy^Ksv? „Aanstaande ware", volgens de Stat.-Vert. ; 
^ dicht aanstaande ware*', volgens de Syn. Ver t., waarbij dan 
deze aanteekening : „Wel had Paulus de nadering van 's Hee- 
ren komst, maar niet hare onmiddellijke nabijheid geleerd " — 
en niettemin laten ook deze vertalers Paulus in 1 Thess. en 
gedurig elders zeggen, dat hijzelf en al de destijds levende 
christenen de parousie nog beleven zouden ! Was dat dan niet 
„dicht aanstaande"? Immers wie zegt: „wij allen zullen het 
nog beleven", die stelt het toch waarlijk niet verre, want 
die weet , dat hij wordt te schande gemaakt door ieder sterf- 
geval dat plaats heeft in de gemeente voordat de parousie 
daar is. Reeds daarom, meen ik, is 't onmogelijk aan te nemen, 
dat een man als Paulus , die gewoon was te spreken „ woor- 
den van waarheid en gezond verstand" (Hand. XXVI : 25), 
zöö iets zou gezegd of geschreven hebben. Maar daarom moet 
ook aan dat èvéfrrijKsv nog een sterkere, meer urgente betee- 
kenis worden toegekend dan „aanstaande ware" of zelfs 
„dicht aanstaande ware"; want ook dit is in ieder geval 
nog onbepaald genoeg om evengoed een tijdsverloop van eenige 
jaren als van eenige dagen te kunnen aanduiden. En werkelijk 
geeft èvs(rTv\}c£v (perf. van èvhT^f^i) niet iets nog toekomends , maar 
iets reeds aanvankelijk tegenwoordigs aan. Zeer duidelijk is 
dat te zien Rom. VIII : 38, waar èvstrroórx, tegenwoordige 
dingen, staat tegenover (ji^sXXovtx, ^oeA;omende dingen; e ven zoo 
1 Cor. III : 22; ook Gal. 1:4: „uit de tegenwoordige 
(êvêfTTcÓTog) booze wereld"; Hebr. IX : 9: ^ den tegenwoordigen 
{svstTTviKÓTx) tijd"; en ook 2 Tim. III : 1: „dat in de laatste 
tijden svtTTVjtrovTxi (d. i. niet „ ontstaan zullen", maar y^aanwexig 
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zullen zijn") zware tijden". Te Thessalonika werd derhalve 
de meening gekoesterd, dat de dag des Heeren reeds loas 
aangebroken, en de vervolgingen en verdrukkingen, waaraan 
zij blootstonden, waren daartoe wel de aanleiding. 

Welnu, tegen die valsche voorstellingen komt Paulus hier 
nadrukkelijk op, zeggende m. a. w. (Il : 1 vv.): laat u toch 
niet misleiden door ijdele redeneeringen , maar laat ieder rustig 
en geregeld zijn werk doen ; want , zooals ik u ook reeds 
gezegd heb toen ik nog bij u was (vs. 5), zelfs de voortee- 
kenen van den dag des Heeren, nml. de afval endemensch 
der zonde (vs. 3, 4), zijn nog niet vervuld. 

Maar hoe geheel anders, zoo wordt meestal gezegd , klinkt 
het in den eersten Brief, met name in Hoofdst. IV : 13 — 17. 
Oogenschijnlijk is dat werkelijk het geval. En wanneer men 
dat aanneemt, en beide brieven aan Paulus blijft toekennen, 
dan moet men er wel toe komen, te zeggen „dat de apostel 
eerst bij later ontwikkeling van denkbeelden is teruggekomen 
van de verwachting , dat hlj zelf tot op de komst zijns Heeren 
levend zoude overblijven" *). Evenwel ontstaat dan toch weer de 
vraag, of Paulus dan later weer is teruggekeerd tot zijn 
eerste gevoelen, daar hij immers, naar beweerd wordt, in 
zijn latere brieven (immers die aan de Thess. zijn de oudste) 
de parousie weder als zeer nabij voorstelt. 

Laat ons hetgeen geschreven staat nauwkeurig bezien. 

Wij maken allereerst opmerkzaam op 'tgeen Hoofdst. V : 1 
ons te lezen geeft. „Maar van de t^den en gelegenheden (de 
xpivot en Kxlpoï), broeders 1 hebt gij niet van noode, dat men 



') Aldus van Oosterzee: Jaarb. voor Wetensch. Theol., II. 
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u schrijve". Wat blijkt daaruit? Mij dunkt, het is zoo klaar 
als de dag, daaruit blijkt dit, dat Paulus niet schrijft en ook 
in het voorafgaande niet geschreven heeft over den tyd en 
de gelegenheid der parousie , maar wel over de parousie zelve. 
Immers indien hij onmiddellijk te voren geschreven had : „wij, 
gij en ik , zullen de parousie nog beleven ", dan had hij reeds 
over de tijden en gelegenheden geschreven. Maar dèArvan wil 
hij yiiets zeggen. Want dit alleen is er van te zeggen , en zij 
zelven weten dat ook zeer goed (vs. 2) , dat de dag des Heeren 
komen zal onverwacht en ongedacht, „ gelijk een dief in den 
nacht", die immers öök niet te voren aankondigt wanneer 
hij zal komen. Ja, de Heer zal komen, maar wanneer, dit 
blijft geheel onbepaald, zooals zij zelven ook zeer goed weten. 
En in hoe scherpe tegenstelling staat dit dxpifSwg ol^ars met 
hetgeen waarover de apostel hen juist wil inlichten, en waar- 
omtrent hij niet wil dat zij onkundig gelaten worden (vs 13, 
d^vosTv) 5 te weten de wijze waarop gestorven en nog levende 
geloovigen eenmaal met den Heer zullen hereenigd worden. 
Ziedaar dan ook werkelijk het onderwerp, waarover hier 
(LV : 13 — 18) door Paulus gehandeld wordt, nml. over de 
eens te wachten hereeniging van alle geloovigen, zij mogen 
nog in leven of reeds gestorven zijn , met den Heer , maar 
niet over den tijd wanneer dat geschieden zal. 

Nog op iets anders moet ik opmerkzaam maken , iets wat 
van groote beteekenis is voor de juiste bepaling van het 
onderwerp waarover in deze pericoop gehandeld wordt. In 
VS. 13 nml. is het aangegeven met de woorden: „ik wil 
niet, broeders! dat gij onwetende zijt aangaande degenen 
die ontslapen zijn", (Trsp) rav K€Koifj(,})f4^évuv), Zöö is de ge- 
wone lezing. Doch er is eene andere, meer gezaghebbende 
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lezing *), nral. Tcsp) tuv xoif4^ccf4>ivcov (part. praes.): „aangaande 
degenen die ontslapen'\ en niet: „aangaande degenen die 
ontslapen zijn^\ Degenen, die ontslapen, d. i.: „zij die, nu 
de een en dan de ander, ontslapen", zoodat er sprake is 
niet enkel van de reeds gestorvenen, maar in 't algemeen 
van alle levenden die vroeger of later komen te sterven. 
Deze lezing wordt ook innerlijk gesteund en aanbevolen 
door het partic. Aor. KotfiyjiévTxg van vs. 14 (niet het part. 
Perf. sc€jcoifi}jfiévovg)y en door het epexegetische '7r€ptX€i7róf4^€voi 
(eveneens part. praes.) van vs. 15. Dit vs. 15 is zóó: 
„wij, de levenden, de overblijvenden^\ gelijk er immers let- 
terlijk staat, en niet: „wij, die leve^id zullen overblijven^\ 
Men gevoelt: dat is niet hetzelfde. De gemeente des Heeren 
wordt gedacht als verdeeld in twee gedeelten: levenden en 
dooden. Doch deze verdeeling is uit den aard der zaak geen 
constante, maar eene steeds wisselende; gedurig komen er 
weer bij , zoowel bij de gestorvenen als bij de levenden. Wie 
van de thans levenden bij de parousie zullen behooren tot 
het eene of tot het andere deel, wordt niet gezegd; maar 
dat kon ook niet en behoeft ook niet , aangezien Paulus over 
deze dingen hun alleen schrijft met het doel, dat zij elkander 
zouden kunnen vertroosten (vs. 18) met de zekerheid dat 
beiden , gestorvenen en levenden , eens met den Heer zullen 
hereenigd worden. Zij , die bij de parousie nog tot de levenden 
zullen behooren, worden, op het oogenblik dat Paulus deze 
dingen schrijft, vertegenwoordigd door degenen die leefden 



*) Aldus de voornaamste Codd. A. B. Sin. Die lezing is ook aange- 
nomen door L a c h m a n n ; T i s c h,, I. II. VIII , Westcott & 
Hort, e. a. 
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op 't oogenblik dat deze brief geschreven werd, en dèlirom 
is het, dat hij schrijft: „wij, de levenden , de overblijvenden 'V 
d. i. „diegenen van ons, die alsdan in leven zullen zijn*'. 
Op dezelfde wijze *), maar in tegenovergestelden zin, ver- 
eenzelvigt hij zich elders (2 Cor. IV : 14) met degenen, die 
bij de komst des Heeren zullen worden opgewekt : „wetende, 

dat Hij ook ons door Jezus zal opwekken", terwijl hij 

kort te voren aan diezelfde Corinthiërs schrijft: „de dooden 
zullen on verderfelijk opgewekt worden, en wvj zullen veran- 
derd worden'' (1 Cor. XV : 52). 

In 't kort: Paulus drukt zich juist zöö uit gelijk hij doet^ 
omdat hij , wetende dat de dag des Heeren komen zal gelijk 
een dief in den nacht, van de tijden en gelegenheden der 
parousie niets bepalen wil noch kan. Hij acht het evengoed 
mogelijk, dat hij bij de parousie tot de levenden, als dat hij 
dan tot de ontslapenen zal behooren; maar stellig gaat hij 
niet uit van de onderstelling, dat het eerste het geval zal 



*) Het is eene opmerking van Is. da Costa (Paulus. I, blz. 239, 
noot 1)^ die, geheel in denzelfden zin als de door mij gegeven exegese,, 
een breede excursie heeft over deze pericoop (blz. 235 — 240), Overigens 
wijs ik met ingenomenheid op de voortreffelijke uiteenzetting van onze- 
pericoop door prof. Hoelemann, in: Neue Bibelstudien (1866), blz. 
232 vv. Die studie, getiteld: <'Die Stellung St. Pauli zu der Frage um. 
die Zeit der Wiederkunft Christi», is, zooals sommige con\inentatoren 
schgnen te meenen, met eenige uitroepingsteekens en vraagteekens waarijk 
nog niet weerlegd. Trouwens h^ heeft; zijn voorgangers en medestanders, 
wat de hoofdzaak van de door hem, en ook door mg, verdedigde ziens- 
wijze betreft, in mannen alsGrotius, Süskind, Storr, Schott, 
Pelt, e. a. Evenzoo ook Diestelmann (Jahrb. für deuische TheoL 
1865, blz. 498 vv.) en in hoofdzaak ook Nösgen: a. w. II, bk. 377— 379. 



94 

zijn, gelijk ook duidelijk blijkt uit hetgeen hij verder zegt 
(V : 10): „opdat wij, hetzij dat wij waken, hetzij dat wij 
slapen, tesamen met Hem leven zouden". Hier toch is met 
„waken" en „slapen'' niets anders bedoeld dan „in leven 
zijn" en „gestorven zijn", zooals o. a. ook door Lünemann 
(Comm.), evenals door de meeste exegeten, erkend en uit- 
drukkelijk verdedigd wordt, terwijl hij concludeert: „Esbleibt 
nur übrig, das Wachen und Schlafen hier als eine bildliche 
Bezeichnung des Lebens und des Todes anzusehen: sei es, 
dass wir se. beim Eintritt der Parusie noch leben, sei es, 
dass wir bereits gestorben sind". Hoe het mogelijk is, dat 
men, dit erkennende, Paulus in het voorafgaande Hoofdstuk 
toch wil laten zeggen , dat hij met al de destijds te Thessa- 
lonika nog in leven zijnde christenen de parousie nog beleven 
zal, verklaar ik, niet te begrijpen. 

Wij hebben nu nog verder rond te zien in de paulinische 
literatuur, om na te gaan, wat daarin nog meer voorkomt 
met betrekking tot ons onderwerp, en waarop dan ook door- 
gaans gewezen wordt door hen , die beweren , dat ook Paulus 
de parousie zoo nabij heeft gedacht dat hijzelf haar nog 
beleven zou. 

Veel is het wel niet, maar toch genoeg om het met alle 
nauwkeurigheid te overwegen. Indien wij enkel en alleen op 
die plaatsen hadden te letten, waar de Tflt/jövo-/^ van Christus 
bepaaldelijk genoemd wordt, dan zouden wij de gansche pau- 
linische literatuur verder met stilzwijgen kunnen voorbijgaan, 
aangezien die uitdrukking er nog slechts één enkelen keer 
voorkomt, te weten 1 Cor. XV : 23: „de eersteling Christus, 
daarna die van Christus zijn in zijne parousie". Ook dat 
echter kunnen wij laten rusten, naardien er niet de minste 
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aanduiding bij gegeven is aangaande het wanneer der parousie. 
Hetzelfde geldt van 1 Cor. 1:8, waar sommige Codd., in 
plaats van: „in den dag van onzen Heer Jezus Christus", 
lezen : „ in de parousie van onzen Heer J. Chr.", wat nu voor 
ons niets terzake doet. 

Dat ontbreken van het woord Trxpov^ix (van Christus) — 
behalve, zooals wij zagen, in 1 en 2 Thess. — is des te 
opmerkelijker, daar Paulus het meermalen gebruikt van zich- 
zelf en van anderen (1 Cor. XVI : 17; 2 Cor. Vil: 6, 7, X: 
10; Philipp» I : 26, II: 12). Niettemin doelt hij er meermalen 
op met andere uitdrukkingen, doch gewis niet zoo dikwijls 
als menigeen het wil doen voorkomen, bepaaldelijk om te 
bewijzen , dab Paulus de parousie als gansch nabij heeft ver- 
wacht. Zoo wordt meestal met voorliefde gewezen op Rom. 
Xin : 11, 12, inzonderheid op deze woorden: „de zaligheid 
is ons nu nader, dan toen wij geloovig werden. De nacht is 
nu vergevorderd, en de dag is nabij gekomen". Weiss 
zegt ^): „Wie nahe der Apostel dies Kommen des Herrn 
erwartet, erhellt am deutlichsten aus Rom. 13, 11, wonach 
trotz der kurzen Zeit, welche seit der Bekehrung der Christen 
verstrichen ist , bereits die mit der Parusie eintretende Erret- 
tung sich genahert hat, sodass nun der Tagesanbruch der 
VoUendungszeit unmittelbar nahe ist (vs. 12)", en niet minder 
sterk in zijn Commentaar, bij vs. 11 aanteekende: y^vi (royrviplx : 
die definite Errettung (vom Verderben), wie sie bei der Parusie 
eintritt, welche P. mit der ganzen apostol. Kjrche als nahe, 
immer naher herbeikommend und noch vor Ableben der Gene- 
ration eintretend gedacht hat". In denzelfden zin spreken 



*) Bibl Theol d. N, T.*, blz. 401. 
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ook Beyschlag *), Holtzmann *), Teichmann*), 
en anderen. 

Ik kan niet ontkennen, dat het mij werkelijk eenigszins 
verbaast, dat zoovelen deze dingen lezen kuonen in bedoel- 
den tekst. Als men maar naliet, te gaan exegetiseeren met 
de vooropgezette meening, dat Paulus de parousie als nabij 
zich heeft voorgesteld, dan zou men niet eens op de gedachte 
komen dat hij daar de parousie op het oog heeft. „TTawf", 
zöö staat er toch, „de zaligheid is ons nu nader dan toen 
wij geloovig werden". Van dit want wordt eenvoudig geen 
notitie genomen, en toch is dat yxp ook hier van groote 
beteekenis. Immers het wijst aan, dat het voorafgaande nu 
gemotiveerd wordt. Derhalve: „dat het reeds de ure voor 
ons is om uit den slaap opgewekt te zijn'' ♦), dat is dèiArom 
zoo, omdat de (rur^pix, het heil, ons nu naderbij is , dan toen 
wij geloovig werden. Wat nu beteeken t dat: „opgewekt te 
zijn uit den slaap"? Niemand ontkent, dat dit bedoeld is in 
overdrachtelij ken zin. Zeer goed noteert ook de Syn. Vert.: 
j^uit den slaap, t. w. der zonde. Al wat hier en vervolgens 
gezegd wordt van nacht en dag, duisternis en licht, slapen 
en ontwaken, moet in geestelijken zin verstaan worden". 
Juist. Maar terstond daarna wordt die verklaring weer omver- 
gestooten door de aanteekening op: „het heil is ons nu naderbij^\ 
terwijl dit verklaard wordt door te zeggen: „De wederkomst 



*) Neutest. Theol, 11,-blz. 252. «Die etwa zwanzig Jahre », zoo voegt 
B. er verklarend bij , « an die er denkt , machen ihm in Bezug auf die 
Farusie schon et was aus». 

2) Lehrhuch der Neutest. Theol II. blz. 188. 

»j A. W. blz. 14. 

*) Niet : te ontwaken. Niet zonder reden is de Aor. gebruikt, eyep^^vau 
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van Christus werd nabij geacht". Zöö immers opgevat, kan 
de dag die nabij gekomen is (vs. 12), en het welvoegelijk 
wandelen als in den dag (vs. 18), wederom niet in geeste- 
lijken zin verstaan worden , maar alleen op de parousie zien. 
Maar dit laatste: „laat ons, als in den dag', welvoegelijk wan- 
delen" dwingt dan ook ieder, die nadenkt, ook het onmid- 
dellijk voorafgaande „ de dag is nabij gekomen " in geestelijken 
zin , en niet van den dag der parousie te verstaan , en even- 
zoo dus ook het naderbij gekomen-zijn van de trcoTijpU De 
bedoeling hiervan is volkomen duidelijk, nml. deze: „hoe 
langer wij christenen zijn, hoe meer het ons voegt , ontwaakt 
te zijn uit den zondeslaap, gansch en al te breken met het 
donkere nachtleven, en te wandelen als kinderen des daags 
en des lichts. Want" — gelijk onze Stat.-Vert. hier uitne- 
mend parafraseert — „wij zijn nu door onzen christelijken 
loop de zaligheid, d. i. den prijs onzer hemelsche roeping in 
Christo Jesu daar wij naar loopen en jagen , nader bijgekomen 
om dezelve haast te grijpen , en daarom moeten wij niet ver- 
flauwen om dezen christelijken loop te voleindigen , alzoo het 
groote schande en schade zoude zijn , dat wij , zoo nabij 
gekomen zijnde, door verflauwen of afwijken dezelve niet 
zouden verkrijgen. Want hoe iemand nader aan den prijs 
komt , hoe hij behoort sterker te loopen ". Deze gedachte niet 
alleen, maar ook de inkleeding dezer gedachte, is geheel 
paulinisch; de christenen zijn kinderen des daags en des lichts , 
niet des nachts en der duisternis, en dat moetion zij door 
een heiligen wandel, door gedurig beslister met alle zonden 
te breken, meer en meer toonen *). 



*) Vrgl. b.v. Eph. V : 11—18, 1 Thes. V : 4-9. 
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Wij mogen dus dezen tekst gerustelijk wegschrappen van 
de lijst der plaatsen, die worden aangevoerd voor de nabij* 
heid der parousie naar de meening van Paulus. En dat klemt 
nog te meer, wanneer men bedenkt, dat deze plaats ook de 
eenige is uit den ganschen Brief aan de Romeinen , waarop 
door de voorstanders van het aan Paulus toegedicht gevoelen 
gewezen wordt en k a n gewezen worden. 

Hetzelfde geldt van den Brief aan de Phüippensen. Ook 
daarin is één enkele plaats, waarop men zich beroept, te 
weten de laatste woorden van IV : 5: „De Heer is nabij ". 
Dit staat N. B. midden in een reeks van vermaningen (vs. 
4—6), waarvan de laatste: „weest in geen ding bezorgd " etc. 
onmiddellijk volgt op de aangehaalde woorden: „de Heer is 
nabij". Waarop ziet het dus? Uitnemend is het gezegd door 
V. Hofmann *): „Nur freudig kann in diesem Zusammen- 

hange der Hinweis auf die Nahe des Herrn stimmen 

Damit ist aber nicht die zeitliche Nahe der Wiederkunft 
des Herrn gemeint, sondern seine hülfreiche Nahe in der 
Gegenwart, indem es nicht um die Gewissheit baldiger 
Erlösung der Gemeinde , sondern um die Gewissheit der Erhö- 
rung im einzelnen Falie zu thun ist. lm Vertrauen darauf, 
dass der Herr in diesem Sinne nahe ist, sollen sie, anstatt 
sich abzusorgen, ihre Begehren betend und bittend vor Gott 
bringen, und zwar nicht ohne immer auch zu danken ^ indem 
das Bittgebet aus einem für das Empfangene dankbaren Herzen 
kommen muss". Die verzekering o Kvpiog iyyvg ziet derhalve 
volstrekt niet op de nabijheid der parousie, maar op de nabij- 
heid des Heeren in alle zorgen en moeten en strijd voor allen 



*) Die heilige Schrift Mtien Testaments. IV, 3. blz, 150. 
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die Hem aanroepen en op Hem vertrouwen. Het is trouwens 
ook eene zeer gewone uitdrukking , overgenomen uit het O. T. 
voor nin; ainp^ (Ps. XXXIV : 19; CXIX : 151; CXLV : 
18; e. a.). 

In den eersten Brief aan de Corinthiërs is meer, waarbij 
wij moeten stilstaan. Allereerst en allermeest komt het aan 
op het bekende Hoofdstuk, waar gehandeld wordt over het 
huwelijk en de geslachtsgemeenschap, 1 Cor. VII : 25—40. 
Dienaangaande, zoo zegt de apostel, heeft hij geen bepaalde 
verordening van den Heer, maar hij geeft zijn eigen gevoelen 
(vs. 25). En dat is in de eerste plaats als volgt (vs. 26)': 
„dat het een mensch goed is, zóó te zijn" zooals dan ver- 
volgens nader gezegd wordt. Wij kunnen hier de velerlei 
exegetische en andere moeilijkheden, die zich hierbij voor- 
doen, laten rusten, om ons strikt te bepalen tot hetgeen 
betrekking heeft op ons onderwerp. Bepaaldelijk heeft daarop 
betrekking hetgeen reeds terstond in het genoemde vs. 26 
door Paulus wordt aangevoerd als motief voor zijn gevoelen , 
namelijk dat het is ï/<« r^v êv€(rTU(rxv ivxyKijv, Hij acht het 
raadzaam, ongehuwd te blijven — waarom? „Wegens den 
aanstaanden nood^' *), zoo wordt dan vertaald, en dat moet 
dan zien op de ophanden zijnde „wederkomst" des Heeren, 
waaraan velerlei jammeren en beproevingen zouden vooraf- 
gaan. DèArop wordt dan ook maar doorgefantaseerd , zoodat 



^) De Syn. Vert. heefb « om den dicht aanstaanden nood», met de aan- 
teekening erbg: «Aan de wederkomst des Heeren, die men zich als xeer 
nabg voorstelde (vgl. op Rom. XIII : 11), zouden velerlei jammeren en 
beproevingen voorafgaan. In dien bangen tgd zou het den gehuwden veel 
zwaarder zgn dan den ongehuwden (vs. 28)». 
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b. V. Beyschlag zelfs durft verzekeren, dat Paulus hier 
dien raad geeft omdat hij tiet einde van alle aardsche dingen 
„ für unmittelbar bevorstehend hielt und ddher die mensch- 
heit-fortpflanzende Bedeutung der Ehe für erlöschend^^ *). 

Voorzeker, zóó kan men Paulus wel iets laten zeggen wat 
iedereen eigenlijk voor ongerijmd houdt. Maar uit eene stellig 
verkeerde exegese kunnen natuurlijk niet anders dan verkeerde 
gevolgtrekkingen gemaakt worden. De woorden ii» rijv èveTra- 
iFxv xviyyiviv beteekenen gewis niet „wegens den aanstaanden 
nood ", maar „wegens den tegenwoordigen nood ", evenals het 
ivhrvixsy van 2 Thes. Il : 2 , waarop ik vroeger gewezen heb, 
niet beteekent „ aanstaande ware ", maar „ reeds tegenwoordig 
ware ". Luther heeft dan ook met alle recht vertaald : „ So 
meine ich nun, solches sei gut, um der gegenwartigen Noth 
willen", en evenzoo de Engelsche Vertaling: „that this is 
good for the present distress". En ook onze Staten- Vertaling, 
hoewel zij in den tekst heeft: „om den aanstaanden nooA'\ 
geeft daarbij de volgende verklarende aanteekening : „ofte 
tegenwoordigen nood, namelijk der gemeente Christi, die nu 
in gedurige vervolginge, zwarigheid en ballingschap is, welke 
nooden beter en lichtelijker kunnen uitgestaan worden van 
de ongetrouwden als van de getrouwden, die met huisgezin 
en kinderen belast zijn". Het is ontwijfelbaar, dat het werk- 
woord iultmjfii, in al de tempora en modi waarin het voor- 
komt in het N. T., altoos het tegenwoordige, en nooit het 
toekomstige aanduidt, en er is ook niemand die het einders 
opvat behalve juist hier en 2 Thess. II : 2. Buiten deze twee 



^) Neutest. Theol II, blz. 218. De corsiveering van Beyschlag's 
woorden is van mij. 
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plaatsen komt het nog vijfmaal voor. In dezen zelfden Brief 
(1 Cor. III : 22) staat het tegenover „toekomende dingen"; 
evenzoo Rom. VIII : 38; en voorts nog Gal. I : 4, 2 Tim. 
ni : 1, Hebr. IX : 9 — overal is het de aanduiding van 
hetgeen tegenwoordig is. En met welk recht wil men het 
dan juist op deze twee overige plaatsen (1 Cor. VII : 26, 
2 Thess. II : 2) op het toekomstige laten zien ? In elk Lexicon 
kan men het trouwens vinden, dat ook in het klassieke 
spraakgebruik èvlirryifAi evengoed van het tegenwoordige als 
van het nog aanstaande gebezigd wordt, en AB^th.v.oivstrrug 
xpdvog bij de grammatici niets anders beteekent dan den tegen- 
woordigen tijd. Het is ook wel vreemd, dato. a. He inri ei *), 
alhoewel hij voor de andere opvatting pleit , nadat hij gezegd 
heeft: „Daher ist auch ivetrruffxv nicht in atcsschliesslichem ^) 
Sinne gegenwartig zu nehmen, wie 3, 22, Rpm. 8, 38. Die 
eheUchen Sorgen und Leiden aber sind gar nicht gemeint* 
(siehe vs. 39 f.) wogegen schon S-ATip/v vs. 28u. vs. Slzeugt'*, 
terstond daarop laat volgen: „ Vgl. vielmehr r^ ivfö-rfiSo-^ ^viyxj; 
m Mkk. I, 16: der eingetretenen Nothj u. Gal. I, 4". Pleit 
dit laatste niet veeleer tegen het door Heinrici verdedigd 
gevoelen, of begrijp ik het niet? 

Maar is het dan niet waar , dat hetgeen vervolgens gezegd 
wordt van degenen , die , tegen den raad van Paulus in, toch 
trouwen , nml. dat „ dezulken verdrukking zullen hebben naar 
het vleesch" (vs. 28), de opvatting van het nabijzijnde der 
parousie komt bevestigen? Immers met die S-Anp/^ rg (rapx) 



^) In de nieuwste uitgaaf van z^jn Commentaar op 1 Cor. (1896), 
blz. 237. 

') Ik cursiveerde «ausschliesslichem». 



102 

kan niet anders bedoeld zijn , dan de „weeën van den Messias ", 
die zijne „wederkomst" onmiddellijk moesten voorafgaan? 
Ten minste, zoo wordt meestal beweerd. Doch met welk 
recht? Het is bijna vermakelijk, op te merken, in welke 
bochten de dingen gewrongen worden, om in de nuchtere 
taal van Paulus toch maar iets te ontdekken wat een parallel 
zou kunnen vormen met de fantastische voorstellingen der 
joodsch-apokalyptische litteratuur, die zooveel weet te verhalen 
van de n'i5>Dn 'San, de „dolores Messiae". Kabisch moet 
wel erkennen, dat „irgend eine Schilderung der Messiaswehen 
in den hergebrachten Formen" bij Paulus niet gevonden 
wordt; maar „solche Anschauung" (van die onvermijdelijke 
Messiasweeën nml.) treedt toch duidelijk aan het hcht „wenn 
er den Jungfrauen vom Heiraten abredet S/^ ri^v svs(Tra7xv 
ivxyicyiv und hinzufügt, das solche, die es doch thun, öaa/;/»/ 
Tg (Totpm e^ovtriv, 1 Kor. 7, 26 ff'' *). Ook aan Holtzmann 
is het niet ontgaan, dat Paulus „zwar den Ausdruck nicht 
hat . . . . wohl aber die Sache (1 Kor. 7, 26)", en door die 
voorstelling van voorafgaande Messiasweeën, zegt hij verder, 
wordt die andere voorstelling „der unberechenbaren Plötzlich- 
keit des Eintrittes der Parusie, also das Bild des Diebes , der 
keine Vorzeichen für sein Einbrechen gibt 1 Th. 5, 2", ja wel 
„ aufgehoben ", maar „ derartige Widersprüche gehören freilich 
zum Wesen aller Apokalyptik" *). En nog merkwaardiger 
is wat wij bij Teichmann lezen *): „Diese Vorstellung 
des Apostels von einem völlig unvermittelten Hereinbrechen 



*) Die Eschatologie des Paulus, blz. 229, 231. 
*) A. W. n, blz. 190. 
8) A. W. blz. 17. 
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des Endes wird nun aber einigermaassen *) aufgehoben durch 
den Anklang an die Lehre von den Messiaswehen , der sich 
bei Paulus unverkennbar findet. Deutlich spricht er sich darüber 
nicht aus". Neen, waarlijk niet. „Doch sind Anspielungen 
auf die cheble hammaschiach bemerkbar ", niet alleen „ ganz 
zweifellos" in 1 Kor. 7, 26—29, maar ook 1 Thes. III : 3 f ., 
welke tekst dan wordt aangehaald in het Grieksch : to (njiim 

trxlv£(rdai èv rxïq dA/tpfo-/!/ rccvTxiq — 6>^lfie<76xi xrA. Dit xrA moet 

dan zeker dienst doen om 'tgeen terstond daarop volgt: „gelijk 
ook geschied is, en gij weet het" te verdonkeremanen. Neen, 
P^-ulus had gewis genoeg gestudeerd in de fantastische wijs- 
heid der joodsche Apokalyptiek , om als apostel van Jezus 
Christus zich op eerbiedigen afstand daarvan te houden. En 
gedurende zijn anderhalfjarig verblijf te Corinthe had hij, 
blijkens Handel. XVIII, van de zedeloosheid en het fanatisme 
van het heidendom en van het jodendom aldaar genoeg gezien 
en ondervonden om het te kunnen weten, welke gevaren er 
voortdurend de christenheid bedreigden , en wè,t er, om stand- 
vastig te blijven, voor haar zou noodig zijn wanneer daar 
kwamen de „verdrukkingen naar het vleesch". 

Daar is echter in dit verband nog eene andere uitdrukking, 
die nog sterker dan al het andere schijnt te pleiten tegen 
ons gevoelen. Namelijk vs. 29, en wel deze woorden: „Dit 
nu zeg ik, broeders! dat de tijd voorts kort is^\ Zöö althans 
volgens den textus receptus: ori o icxipbq (rws^TocXiAsvoq to 
xoivóv s(TTiv. Doch het maakt reeds verschil, hoe men leest, 
en of TO xoivév behoort bij het voorafgaande, dan wel bij het 
volgende. De meest gezaghebbende lezing, o. a. ook door 



*) N,B. eenigermate! 
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Westcott & Hort aangenomen , is : tguto Si (pm^^ xisxcpol^ i 
Kxipog (7vve(TTooX(j(,iyoq iartv' ro ?,oi7rov hot, etc, d. i. : „dit nu zeg 
ik, broeders: de tijd is (Tvv6(TTxX[Aivog. Overigens (zij het zoo, 
of: zèg ik dit ^) opdat" enz. Van meer belang is echter de 
beteekenis van (rwscrTccXfiivog. Of dit, van den tijd gezegd, 
kort beteekenen kè.n, is met zekerheid niet te zeggen, doch 
evenmin met zekerheid te ontkennen. Want er is nergens 
een ander voorbeeld van te vinden. In het N. T. komt het 
werkw. o-üo-TiAAf/v nog slechts eenmaal voor, Hand. V : 6: 
01 veurepoi (rvvé<rT€iXav xvtov y d. w. z. : niet: j^ de jongelingen 
schikten hem toe^' of j^ bedekten hem", maar: ^zij omwikkel- 
den hem" (met een lijkkleed). Bij de LXX ontmoeten wij 
(TWTriKKsiv enkele keeren, steeds voor ^33, en steeds ligt 
daarin de gedachte van samenJ)uigen (complicare), overdrach- 
telijk: verdrukken y in het nauw brengen, benauwen. Zie l^ictii. 
VIII : 28; XI : 33; 1. Makk. III : 6; V : 3 (hier is koCi 
(Tvvs7T6tXey xvrovq door onze St.-Vert. terecht vertaald: „en 
hij benauwde ze"), 2 Makk. VI : 12. Ik meen dus reden te 
hebben te beweren, dat Paulus met o axipog o-vvfo-r^A^ivö^ 
fVr/i/ niet wil zeggen , dat de tijd kort is , maar dat het een 
benauwde tijd is, en dat zijne raadgevingen daardoor even- 
goed gemotiveerd zijn als bij de onderstelling, dat hij de 
parousie als ophanden beschouwt. 

Bovendien lette men er ook op, hoe hij dezen brief besluit. 
Iemand, die spreekt zooals hij doet (1 Cor. XVI), zeggende, 



^) Ook Luther vertaalt: «Weiter ist das die Meinung», en de Eng. 
Vert. : fit remaineth, that» etc. Zoo ook (zie Heinrici ad 1.) «Tert., Cypr., 
Hier., Yulg., Erasm., Calvin, auch Schmiedel, und zwar in dem Sinne: 
ergo agendum, quod sequitur». 
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dat hij zelf denkt over te komen om de door hen bijeenge- 
brachte gaven voor de arme jeruzalemsche gemeente naar 
Jeruzalem te brengen (vs. 2 — 6), en daarbijvoegt : „ik zal 
mogelijk bij u overwinteren" (vs. 6), en: „ik wil u niet zien 
in het voorbijgaan, maar ik hoop eenigen tijd bij u te blijven, 
indien de Heer het zal toelaten. Maar ik zal te Efeze blijven 
tot Pinksteren" — die blijkt toch waarlijk niet te leven in 
de verwachting, dat het met de wereld binnenkort op een 
eind loopt! 
Eén moeilijke plaats blijft ons nog over, 1 Cor. XV : 51: 

TTcivTsg fih ov KotfAtjöyftTÓfieöXf TrivTsq ü ciKXocyvi^óiAsé» : „wij ZuUen 

wel niet allen ontslapen, maar wij zullen allen veranderd 
worden". Indien Paulus dat werkelijk geschreven heeft, 
voorzeker, dan is er niets tegen te zeggen, dat hij, hier ten 
minste, als zijne overtuiging heeft uitgesproken dat ook 
hijzelf de parousie nog beleven zou. Wel blijft het daarbij 
vreemd èn volstrekt onverklaarbaar, dat hij in dezen zelfden 
brief reeds het vlak-tegenovergestelde heeft geschreven, nml. 
Hoofdst. VI : 14 : „ God heeft den Heer opgewekt, en zal ook 
ons opwekken door Zijne kracht", waarmede immers duidelijk 
genoeg gezegd is, dat hij er op rekende, wèl te zullen ster- 
ven , en niet te zullen behooren tot degenen , die bij de parousie 
zullen veranderd worden „ in een punt des tijds , in een oogen- 
blik, met de laatste bazuin" (XV : 52). Maar als hij het 
werkelijk geschreven heeft, dan heeft hij het geschreven, en 
dan is er voor ons geen andere uitkomst, dan te zeggen: 
Paulus wist eigenlijk zelf niet wat hij er van denken moest , 
of hij was zöö zwak van memorie, dat hij voordat hij zijn 
brief nog geëindigd had , zelf al niet meer wist wat hij even 
te voren geschreven had. 
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Evenwel, aan deze wanhopige uitkomst zijn wij gelukkig 
niet gehouden. Dat de tekst bedorven is, en wel zoo dat 
het niet met zekerheid is uit te maken , wè,t de apostel oor- 
spronkelijk geschreven heeft, staat, dunkt mij, op uiterlijke 
en op innerlijke gronden vast. Niet minder dan twaalf ver- 
schillende lezingen worden van die woorden aangetroffen in 
de oude codices , in de vertalingen en in de citaten der kerk- 
vaders ; de eene natuurlijk ingrijpender dan de andere , maar 
toch allen van elkander verschillend. Ik zal ze niet allen 
noemen ^), en mij bepalen tot de twee, waaruit men 5cAi;wi 
te kiezen te hebben. De eerste is die van den textus receptus, 
zooals wij haar boven gaven , en zooals die ook door T i s c h e n- 
dorf en door Westcott-Hort op grond van belangrijke 
autoriteiten is aangenomen. Edoch — en dit is de innerlijke 
grond tegen die lezing — men stuit dan , bij eenig nadenken, 
op deze groote zwarigheid, dat het niet te begrijpen is. Immers 
wanneer gezegd wordt : „ allen zullen wij wel niet ontslapen'" — 
zóó toch staat er letterlijk — dan is daarmee gezegd, dat 
er van die allen een deel wel , . een ander deel niet ontslapen 
zal, omdat een gedeelte der nu nog levenden nog in leven 
zal zijn bij de parousie. Maar hoe kan dan terstond de tegen- 
stelling volgen: „maar allen zullen wij veranderd worden", 
daar dit dan toch niet met allen het geval zal zijn, immers 
niet met hen, die van die allen ontslapen zullen zijn vöör 
de parousie? 

De andere lezing, op grond van niet minder gewichtige 



^) Diestelmann geeft ze in zgne grondige stadie over dezen tekst 
allen uitvoerig, met de autoriteiten erby (Jahrbücher für deutsche The- 
ologie^ 1865, blz. 503. 



107 

autoriteiten *) door Lachmann e. a. aangenomen, zegt 
precies het tegenovergestelde. Zij is zöö : Trivrsq f^h xoi/^yji^' 
ffófAsêx, oii irxvTeq Ts iXK(x,y\^(ró[jL66x^ d. i. „allen zullen wij wel 
ontslapen, maar niet allen zullen wij veranderd worden". 
Doch ook deze lezing heeft het even onbegrijpelijke als de 
vorige tegen zich. Immers met de woorden: „allen zullen 
wij wel ontslapen", is gezegd, dat niemand dergenen, die 
toen nog leefden, bij de parousie meer in leven zou zijn; 
terwijl het volgende : „ maar niet allen zullen wij veranderd 
worden" zegt, dat niet allen, dus toch wel eenigen, alsdan 
in leven zouden zijn. 

Bij dezen stand van zaken, en in het aangezicht van het 
feit, dat er in een zin van niet meer dan zes of zeven woorden 
een zoo groot aantal varianten bestaat als nergens elders in 
het N. ï. wordt aangetroffen, ligt de onderstelling voor de 
hand, dat de oorspronkelijke tekst moet bedorven zijn, en 
dat er iets hapert aan den overgeleverden tekst. Daarom is 
het ook niet vreemd, dat Diestelmann, hoewel hij de 
proefnemingen der conjecturaalkritiek slechts in uiterst zeld- 
zame gevallen voor gerechtvaardigd houdt ^), voor dit geval 
de donkerheid heeft zoeken op te klaren door eene, mij dunkt, 
alleszins gemotiveerde conjectuur. Op grond van, en in aan- 



*) Westcott-Hort, hoewel de lezing van den ree. aannemend , 
zeggen toch 't volgende : «Transposition of oh to the second clause (before 
^AvT8(i) is attested by a great mass of ancient authority, k (?A)CDj* 
G, 17, with Greek MSS mentioned by at least six ancient writers» etc. 

') T. a. pi. blz. 493. De titel van bedoelde verhandeling is: «Ein 
textkritischer Gedanke über 1 Kor. 15, 51, zugleich als Beitrag zur Be- 
richtigung einer herkömmlichen Ansicht in Betreff der Eschatologie des 
Apostels Paulus».- 
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sluiting aan de lezing van den Codex Alexandn: oi Troivre^ 
fih oö Kotfivjóyicrófisêx, ol Trivrsg is iAA^/if dr J^ccftf^, waaraan trou- 
wens evenmin een dragelijke zin te hectiten is, meent hlj^ 
dat het oï oorspronkelijk in den tekst gestaan beeft, maar 
bedoeld als relativum 0/, en dat dit relativum óï door' een 
afscbrijver verkeerdelijk als artikel (ol) opgevat, om den wille 
van bet parallelisme ook voor bet tweede Trivreg, maar 
wederom als artikel, gekomen is, terwijl de afschrijvers van 
de andere codices aan de misverstane woorden (ieder op zijne 
wijze, de een door 0/ geheel weg te laten, de ander door oü 
te verplaatsen, en anderen weer door andere schijnbare ver- 
beteringen) een zin hebben trachten te geven, die hun het 
dragelijkst voorkwam. Zoo zou er dan, natuurlijk litteris 
uncialibus, oorspronkelijk, waarschijnlijk zonder fih^ het vol- 
gende gestaan hebben: Trxvrsg oi ov xoifiviévitTÓfisix, 'jrivTsg 5è 
iAAöjyj^o-ö^f öfls , d. w. z. „allen, die wij niet'' (d.i. al diegenen 
van ons, die niet) „ontslapen zullen, zullen wij toch allen'* 
(d. i. die allen van ons) „veranderd worden" *). M. a. w.: voor 
zoover er van ons bij de parousie nog in leven zullen zijn, 
zullen wij niet sterven , maar veranderd worden in een punt 
des tij ds, enz. 

Men moge deze verklaring aannemelijk achten of niet, in 
geen geval gaat het aan, op een zoo bedorven en zichzelf 
weersprekenden tekst de gevolgtrekking te bouwen, dat Paulus 
de stellige verwachting gekoesterd heeft, dat hij de parousie 
nog beleven zou. Neen, geheel in overeenstemming met wat 
wij elders hem hoorden zeggen, heeft hij zeer terecht wel 



') Wat den zinnebouw betreft, daarvan geeft Diestelmann een aantal 
analoge voorbeelden (blz. 506 vv.). 
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de mogelijkheid ervan ondersteld , maar volstrekt niet 
de zekerheid ervan geleerd , ook in dit opzicht handelend 
naar den stelregel, dien hij anderen aanprijst, „dat men niet 
wijs zij boven hetgeen men behoort wys te zijn" (Rom. 
XII : 8). En te minder nog zal men die gevoltrekking kun- 
nen maken, wanneer men in aanmerking neemt, dat hij in 
zijne verschillende brieven zijne verwachting van te zullen 
sterven niet onduidelijk uitspreekt (behalve 1 Cor. VI : 14, 
waarop ik reeds opmerkzaam maakte, Rom. XIV: 8; 2 Cor. 
IV : 10, 11; Philipp. I : 20—28; 2 Tim. IV ; 6—8). In 't 
kort, de gedachte van Paulus ten opzichte van het wanneer 
der parousie is niet beter samen te vatten dan in zijn eigen 
woorden, waarmede hij verklaart (I Tim. VI : 15, 16) „dat 
de verschijning (>5 êmcpxvsix) van onzen Heer Jezus Christus 
geschieden zal te zijner tijd*' {KcctpoTg Wok;), en dit geheel 
naar den regel van Hand. 1:7. 

Hiermede kunnen wij afscheid nemen van de paulinische 
geschriften, om ten slotte nog de aandacht te vestigen op 
liet getuigenis van Johannes. Lang behoeven wij daarbij niet 
stil te staan. Want de eenige plaats , die hier in aanmerking 
komen kan, is .1 Joh. Il : 18: è(rx»r\i upa ior/v, „het is de 
laatste ure". Het behoeft geen aanwijzing, dat men zich 
-gaarne op die woorden, tweemaal voorkomende, aan het 
'begin en aan het eind van het genoemde vers, beroept, om 
te bewijzen, dat Johannes de parousie als onmiddellijk aan- 
staande verwachtte. Gaarne geef ik toe , dat de apostel daar- 
mede op de parousie gedoeld heeft, en niet, zooals eenige 
exegeten het hebben willen verklaren , op de verwoesting van 
Jeruzalem, of, volgens anderen , op zijn eigen nabijzijnd einde, 
-of ook nog weer anders. Maar daarmede is nog niet gezegd , 
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dat de ' verwachting van het onmiddellijk nabijzijnde der 
parousle met die woorden is uitgesprokeD. Vooreerst moet 
er op gelet worden, dat er niet staat: „het is de laatste 
ure" (j5 fV%. c3p«), maar, zonder het artikel >}: „het is 'n 
laatste ure", waarom ook Braune (in Lange's Bibelwerk) 
zeer correct vertaalt: „letzte Stunde ist's". Doch er is ook 
geen enkel exegeet, ook niet onder hen die het onmiddellijk 
ophanden-zijn der parousie in deze woorden willen lezen, 
die c3j5^ zóó ad litteram nemen, dat Johannes zou bedoeld 
hebben: over een uur komt de Heer, en komt er aan deze 
wereld een eind! Het is trouwens ook wel overbodig te 
bewijzen , dat het Gr. ccpx , zoowel in het klassiek als bepaal- 
delijk ook in het bijbelsch spraakgebruik, niet slechts ure 
beteekent, maar evenzeer gebezigd wordt voor „tijd". Het 
Hebr. r\y, tijd, wordt door de LXX dan ook constanter door 
Sipx weergegeven. Wanneer Johannes derhalve schrijft : fV/^öSrit 
S3p» è(rrlv , dan bedoelt hij dat gewis niet in den beperkten zin 
van „een kort oogenblik", maar in den onbepaalden zin van 
„tijd", op dezelfde wijze als in den Brief van Judas (vs. 18) 
gesproken wordt van „den laatsten tijd" {êv hx^rcfj xpóv^)- 
Het is dus , zooals C al vij n het weergeeft : „ultimum tempus ". 
Maar, zoo zal men zeggen, toch de laatste tijd? Voorze- 
ker. Doch ik mag hier terugwijzen naar wat ik vroeger heh 
aangetoond, en hier slechts met een enkel woord herhalen 
wil, nml. dat het begrip, hetwelk is aangegeven met „laatste 
dagen, laatste tijd" en correlate uitdrukkingen, in hetN.T. 
een zeer rekbaar begrip is , zöö zelfs, dat ook, de tijd van 
de komst en van het optreden van Christus in de wereld 
meermalen gerekend wordt, daartoe te behooren (zie b. v. 
Hebr. I : 1, IX : 26). Niet moeilijk zou het ook zijn, met 
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vele voorbeelden te bewijzen , dat evenzoo bij de oudste Kerk- 
vaders de voorstelling, dat reeds met „de eerste komst'* 
van Christus de laatste tijden zijn aangebroken , alles behalve 
zeldzaam is. Wanneer derhalve Calvijn 1 Joh. II : 18 
verklaart door erbij aan te teekenen: „ultimum tempus, in 
quo sic complentur omnia, ut nihil supersit praeter ultimum 
Christi revelationem ", dan betoont hij zich ook daarmede een 
goed exegeet, met wien instemming te betuigen niemand 
zich behoeft te schamen. 

Na alzoo alle op ons onderwerp betrekking hebbende plaat- 
sen in oogenschouw te hebben genomen, meen ik recht te 
hebben tot de volgende 

■ 

CONCLUSIE: 

Het gansche Nieuwe Testament geeft 
getuigenis aan het woord des Heeren: y^Doch 
van dien dag en die ure weet niemand^ ook 
niet de engelen der hemelen^ dan mijn Vader 
alleen. Waakt dan, want gij weet nietj in 
welke ure uw Heer komen zaV' (Matth. XXIV : 
36, 42). 
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